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Los factores que alentaron el “éxito”

Inicial de la integracion regional

*Desde el inicio del proceso de integracion, los pai ses del MERCOSUR
exhiben marcadas asimetrias “estructurales o natura les” (referidas al
diferente tamafo y grado de desarrollo de sus econo mias, disimil dotacion
de recursos, etc) y “artificiales” (vinculadas a los distintos lineamientos de
politica econdmica, mecanismos de promocion, etc.).

°El esquema negociador suponia la eliminacion y/o ar  monizacion de las
asimetrias “artificiales”, al tiempo que ponia esca sa atencion a la
“administracion” de las diferencias naturales.

*Sin embargo, durante buena parte de los ‘90, la int egracion no resulto
globalmente desbalanceada, y las diferentes asimetr ias se mantuvieron
ocultas o no salieron a la luz en toda su magnitud.

°En gran medida, esto fue posible porque la region g 0z0 de una serie de
condiciones excepcionales:
®Ciclos economicos desfasados (0 comunes de alza) de los socios
®*Abundante ingreso de capitales internacionales
*Términos de intercambio favorables

°En este ambito, el comercio intra-zona se increment 0 tanto en términos
absolutos como relativos y prosper6 un numero signif icativo de
emprendimientos empresariales conjuntos.



L os avances tendientes a “administrar” las

diferencias naturales y artificiales fueron escasos

°Independientemente de la elaboracion de planes o
cronogramas de armonizacion y/o disciplinamiento de
politicas, la “demanda real” de coordinacion apareci a
como escasa o insuficiente.

®*Asi, los “buenos afios” del MERCOSUR no fueron
aprovechados para fortalecerlo comercial, productiv a e
Institucionalmente.

*De este modo, se consolidd la falta de acciones comu nes
en términos de “administracion” de las diferencias
naturales y de coordinacion microeconomica, también
ausentes en el Protocolo de Ouro Preto.



Cambio de escenario

y resurgimiento de las asimetrias

®*A partir de 1998, se revierte el escenario favorabl e. Las economias
de los dos principales socios entran en recesion, i ngresan menos
capitales y los precios de los productos de exporta cion caen en el
mercado internacional.

*El cambio de escenario volvio a poner en evidencia la s asignaturas
pendientes y las asimetrias subyacentes desde el in  icio mismo del
proceso, asi como los problemas “barridos debajo de la alfombra” en
afos previos.

°La devaluacion de Brasil de enero de 1999 cambid el mapa de
rentabilidades relativas entre los paises de la reg  i0n que, si bien en
el corto plazo no se reflejd6 en desequilibrios comer ciales
generalizados, altero el esquema  de decisiones de
iInversion/produccion al interior del MERCOSUR.

°La diferente dinamica macroecondmica de los paises so cios, al
menos hasta mediados de 2002, contribuyd a exacerbar las
iImportantes diferencias naturales de las economias.



Debilidades del comercio intra-bloque...

Balance Comercial Sectorial Argentina-Brasil
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.
* Si bien durante buena parte de los noventa el saldo comercial bilateral global resultaba positivo para la
Argentina, los productos industriales verificaban s endos déficits, destacandose los casos del material
eléctrico, los productos metdlicos, los quimicos, e | papel y carton, y los textiles.

» Més alla de las producciones que -en el mejor de los casos- se sumaban a las listas de “adecuaciéon” o
eran excluidos del AEC, durante la década pasada se creia que el mercado debia definir de manera
autonoma el patron de especializacion de cada econo mia, no fijandose mecanismos de apoyo
regionales para la adaptaciéon competitiva de los di  ferentes sectores al esquema integrador.



.destacandose el componente empleo del intercambio.

“Saldo de empleo” en el intercambio comercial Argent

ina-Brasil*
Puestos de trabajo afio totales implicitos en los fl ujos de comercio bilateral
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(*) Incluye impactos directos e indirectos.
Fuente: Svarzman (2003).
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 Otra perspectiva desde la que puede observarse el p  atrén de especializacion bilateral (y sus efectos)
esta vinculada a la estimacion del componente de emp  leo/afio implicito —directa e indirectamente- en las
mercaderias comerciadas. En tal sentido, resulta re  velador observar que al estimar el saldo de empleo
generado por las exportaciones bilaterales, el mism o ha venido teniendo signo opuesto al del balance
comercial tradicional —medido en divisas- durante tod o0 el periodo de vigencia plena del MERCOSUR.



...y la disimil agregacion de valor en las

principales cadenas exportadoras

Estructura de las principales cadenas productivas-e

Xportadoras 2000/1
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Fuente: Svarzman (2003).

» Méas alla de que todas las exportaciones de la region
los primeros tramos de la cadena productiva, la sim
Argentina y Brasil muestra asimetrias estructurales
concentran en bienes de la llamada “primera transfo
preponderancia relativa en los productos de “segund

se caracterizan por su elevada concentracion en
ple comparacion entre el patron comercial de
. Mientras que las ventas externas de Argentina se
rmacion”, las de Brasil presentan una mayor

a” o “tercera transformacion”.



Los incentivos fiscales tendieron a preservar y/o profundizar

las diferencias de tamano...

2001
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...resultando mas “potentes” que los

de sus socios comerciales

Brasil

Argentina

Beneficios tributarios “explicitos”:

ADENE (ex SUDENE)
Fondos de inversion (FINAM, FINOR)

Exenciones grales en imp. a ganancias
Exenciones grales en IVA

Exenciones en contrib. patronales
Exenciones en operaciones financieras
Renovacion de marina mercante

Beneficios tributarios “explicitos”:
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Exenciones grales en imp. a ganancias
Exenciones grales en IVA

Exenciones en contrib. patronales
Exenciones en bs. personales
Exenciones en gasoil y GNC

Beneficios “implicitos”:

BNDES
PROEX, Draw-back y créditos
P1S-COFINS e IPI p/exportacion

Beneficios “implicitos”:
Programas de financiamientos a PYMES
Draw-back

Incentivos locales:
ICMS (estadual)
Impuesto a la propiedad (municipal)

Incentivos locales:
Ingresos Brutos
Tasas Municipales




A partir de 1999, se produce un quiebre en la

performance de la inversion en los principales socios

Evolucion de la IBIF en Argentina y Brasil
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC e IBGE.

* Entre 1999 y 2002 Brasil mantuvo su inversion en ni  veles elevados, al tiempo que Argentina registréo una
severa caida en su formacion de capital.

* Este disimil comportamiento de la inversién tendio a ampliar la brecha productiva entre ambos socios
comerciales. Del mismo modo, la pérdida importante de participacion de la IED en la inversion total
argentina a partir del 2001, refleja una linea de a ccion de las compafias transnacionales que tendra
consecuencias sobre la especializacion productiva a ambos lados de la frontera.



Cambios en el patron de realizacion de inversiones.

El caso de la industria automotriz: Participacion de las importaciones en
Radicacion de nuevas plantas en Brasil a partir de 1999 el mercado automotriz argentino
Empresa Vehiculo Estado  Afio 70%1 65%
DaimlerChrysler Autos MG 1999 Prom. 96-02
Fiat Autos MG 2000 60% 1
Ford Autos vy util. livianos BA 2001
GM Autopartes SP 1999 =0% 1
GM Autos RS 2000
lveco Motores MG 2000 40% +
Iveco Fiat Ut. livianos, camiones y buses MG 2000
Nissan Ut. livianos PR 2001 30% 1
Peugeot-Citroén Autos y motores RJ 2001
Volkswagen-Audi Autos PR 1999 20% -

1993
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1995
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2004
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Fuente: Elaboracion propia en base a ANFAVEA y ADEFA.

* En varios sectores industriales, en especial (aunqu e no exclusivamente) en aquellos en los que la esca
de produccion resulta determinante, los nuevos proy ectos de inversion fueron concebidos para
abastecer al mercado regional directamente desde Br  asil.

*En el caso especifico de la industria automotriz, s  eis afilos de persistente contraccion del mercado
argentino, desencadenaban una permanente revision d e la lo6gica estratégica de permanecer en el pais.

* Asi, desde 1999 a 2004 se observo una drastica dismi  nucién en el niumero de modelos en produccion en
Argentina (paso de 28 a 15), en un contexto en el qu e 15 de los ultimos 19 modelos introducidos en el
MERCOSUR lo hicieron desde Brasil.

* En este contexto, desde 1999 se instalaron en Brasi | cerca de una decena de nuevas fabricas, al tiempo
gue en Argentina no se monto ninguna planta nueva, y las inversiones se concentraron exclusivamente
en la incorporacion de —pocos- nuevos modelos, lame  jora de procesos y el desarrollo de proveedores.

la



...en algunos sectores crece el contraste entre las

empresas instaladas a un lado y otro de la frontera

Linea Blanca

Principales fabricantes*

Brasil Argentina
Empresa Capital Empresa Capital
Whirlpool USA Autosal (Columbia) Nacional
Electrolux Suecia Frimetal (GAFA) _ Nacional
BSH Alemania  \Whiripagl™” :::::US'A:.‘.'.'.'.‘.‘.“
General Electric USA ‘-;\leba ; Nacional
LG Corea Briket Nacional
Samsung Corea J. M. Alladio (Drean) Nacional
Merloni Italia Longvie Nacional
SEB Francia Domec Nacional
Moulinex Francia Orbis Nacional
Emege Nacional
Otros Nacionales
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Participacion de las
importaciones en el mercado
argentino de linea blanca**

70%

0]
45967 %504

38%

2004 -

992
1993
994
1995
1996 -
1997
1998
1999
2000
2001
2002 -
2003

(*) Notese que en las listas so6lo se introducen las firmas que fabrican localmente, y no las comercializadoras.
(**) Se incluyen heladeras, lavarropas y cocinas.
Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, camaras, empresas y mercado.

*Luego de la devaluacion del Real, se profundizo la f
importados en el mercado argentino de linea blanca.

brasilefia muestra un balance netamente superavitari

productor en la estrategia de varias firmas multina

transnacional del sector en Argentina termind por co

0)

uerte penetracion de productos
En este contexto, la industria

, que evidencia su papel de enclave

cionales. La salida del unico “jugador”
mplicar el panorama regional.



Brasil gana terreno en la region, al tiempo que Arg  entina

pierde peso en el mercado brasileno
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» Luego de la devaluacion del Real, los productos bra  silefios ganan participacion en el mercado argentino :
al tiempo que se produce un quiebre en la tendencia alcista de la importancia de Brasil para las
exportaciones del pais vecino. La recuperacion de |  a economia argentina en 2003/4 ha estado siendo
aprovechada por las empresas brasileias para “recon quistar” dicho mercado.



Diferencias en las elasticidades Importaciones-PBI
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BRASIL : Importaciones y PBI de las Cuentas Nacionales
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Fuente: CEP en base a IBGE

 Visto desde otro angulo, la elasticidad Impo-PBI de
devaluacion del Real. Esto en alguna medida podria
importados por produccion nacional, fenoOmeno que re
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Var. acum. V98 vs 193
PBI 18%
Impo 111%

Elast. 6,1

productiva del MERCOSUR.
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PBI 7%
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Var. acum. 1104 vs 1103
PBI 6%
Impo 14%
Elast. 2,6

Var. acum. 1104 vs 199
PBI 14%
Impo 8%
Elast. 0,6

Brasil se redujo significativamente desde la
estar reflejando sustitucion de productos
sulta significativo para la configuracion




Diferencias en las elasticidades Importaciones-PBI

ARGENTINA: Importaciones y PBI de las Cuentas Nacionales
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* A diferencia del caso brasilefio, tras la devaluacio

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC
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Las limitaciones del proceso de integracion

°A lo largo de los dltimos anos el MERCOSUR ha ido evi  denciando los
limites de la integracion lineal, automatica y genera |, donde el mercado
es el unico agente regulador de los costos y benefici os para los distintos
SOcCios.

°Las diferentes dinamicas de las economias de la regid6 n en el periodo
1999-02, la ampliacion de las asimetrias productivas y brechas de
competitividad entre los socios, y los cambios en la s configuraciones en
los mercados nacionales de ciertos bienes, no han si do debidamente
asimiladas en el proceso negociador.

®Los -sucesivos e infructuosos- intentos por “relanzar” e | MERCOSUR
en estos anos coincidieron en ponderar los incumplimie ntos de los
Acuerdos, mas que en sefnalar las “falencias y/o insuf iIciencias” de los

mismos.

°En cualquier escenario que se delinee para los proximo s anos el
objetivo de un desarrollo integral, sistémico y equil ibrado de las
economias  participantes, debera estar presente, con | as
correspondientes acciones de politica que permitan ava nzar en la
especializacion y complementacion productiva a escal a regional.



Lineamientos para el rediseno del MERCOSUR:

Acciones de Politica MicroeconOmica

La Agenda Prioritaria de Accion Microeconomica debie ra incluir:

®|ncentivos para el Desarrollo de Cadenas de Valor a escala regional : fomentando la
creacion de proveedores y clientes regionales, y lo grando mayor cooperacion entre
grandes empresas y PyMes de los diferentes paises.

*Promover Acciones Conjuntas con las Empresas Transn acionales: incentivando las
estrategias de especializacion y complementacion pr oductiva entre diferentes filiales.

*Crear Fondos Regionales de Financiamiento para el s ector productivo: tendientes a
equiparar las condiciones de financiacion de proyec tos en la esfera regional.

*Facilitar e Impulsar Emprendimientos Empresariales Conjuntos: con el fin de facilitar
la cooperacion tecnoldgica, la complementacion prod uctiva, canales de distribucion

°|ncentivos para el Desarrollo de Actividades Comune s de Investigacion y Desarrollo

°*Acciones de Promocion Comercial Conjunta en Tercero s Paises

°*Acciones de Promocion para la radicacion de Inversi ones en el MERCOSUR

*Estimulos para la Expansion de Empresas Regionales Proveedoras de Servicios

®Incentivos para la Profundizacion de la Red de Infr  aestructura Regional

En tanto se pueda avanzar en estas acciones de medi ano plazo, la
preservacion de los intereses del conjunto de los s 0CIOS requiere ciertas
reglas consensuadas de administracion del comercio.



