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l. EL COMERCIO DE SERVICIOS Y SU
LIBERALIZACION

1.El comercio de servicios

El comercio internacional de servicios se ha constituido en uno de
los temas nuevos de mayor preponderancia. A partir de los 90 las
negociaciones del comercio de servicios involucran a la OMC, a las
negociaciones del MERCOSUR , y a eventuales negociaciones
futuras, por ejemplo, MERCOSUR-Uni6n Europea.

Existen basicamente cuatro tipos de transacciones de servicios: i) el
individuo de A consume en el pais A un servicio producido en el
pais B sin que el productor B se desplace (similar al comercio de
bienes) ; ii) el individuo de A viaja al pais B y consume servicios
(turismo, educacion, atencidon meédica); iii) el individuo de B se
establece para proveer servicios en el pais A (Inversion Extranjera
Directa); iv) el individuo de B viaja al pais A para asesorar en
determinadas actividades.



La literatura destaca los tipos i) y ii) como "commodity trade" y los
tipos iii) y iv) como "factor trade". Es importante tener en cuenta que
la Inversion Extranjera Directa juega un papel destacado en las
transacciones internacionales de servicios; las restricciones que la
afectan son las asociadas a la Presencia comercial (tipo iii) o
Movimiento del personal ejecutivo (tipo iv). Por otra parte, la
clasificacion entre los tipos i), iii) y iv) no siempre es clara, y los
avances tecnologicos cambian permanentemente la dimension de
los servicios y hacen que sea mas dificil clasificar las actividades.

Un punto importante en los servicios es la informacion. Dado que
parte de los servicios son intangibles, la calidad del servicio solo
puede ser conocida luego de consumido. En general los
productores del servicio conocen mas del producto que los posibles
consumidores. La presencia de informacion asimétrica lleva a la
intervencion del gobierno para aminorar las fallas de informacion, la
misma se da a través de licencias y certificaciones de profesionales
para proteger al consumidor.



2.Barreras al comercio de servicios

El hecho que las barreras al comercio de servicios sean la
legislacién y las practicas administrativas hace dificil conocer el
impacto protectivo. No esta claro cuan restrictiva puede ser una
medida regulatoria. Las restricciones sobre las transacciones
internacionales de servicios son por definicion no arancelarias.

El desafio es medir estas barreras no arancelarias. Sin embargo, la
informacién disponible (principalmente, la falta de informacién
bilateral y la alta agregacion) hace de esta tarea una cuestion dificil.
Sin referencia a un precio, el impacto de la liberalizacion sobre el
bienestar no puede medirse.

Una alternativa es considerar una medida de frecuencias, tomando
los compromisos negociados en el GATS y compararlos con los del
MERCOSUR. En la seccion Il se estiman estos indices con la
metodologia de Hoekman (1995). Este método no considera la
importancia relativa de cada tipo de provision, y las diferencias
existentes cuando dos paises difieren en la intensidad restrictiva.

Con el objeto de superar algunas de estas limitaciones, en la
seccion lll se estiman indicadores de restriccion con ponderaciones
(Warren (2000), McGuire y Schuele (2000), Dee (2005)).



3.Estrategias de liberalizacion en servicios
a. Acuerdo general del comercio de servicios (GATS)

La complejidad asociada a identificar y cuantificar las restricciones
en el comercio de servicios ha determinado la necesidad de reglas.
Se han aplicado las reglas del Tratamiento nacional y Nacion Mas
Favorecida (NMF). Las normas establecidas han determinado
relaciones de reciprocidad. EI GATS se compone de varios
elementos: 1) reglas, principios y acuerdos generales; i)
compromisos especificos, ademas de los modos de oferta se
definen las reglas de Acceso al mercado y Tratamiento nacional; iii)
compromiso de negociaciones periddicas para liberalizar el
comercio de servicios en forma progresiva; iv) accesorios que
tienen en cuenta particularidades de los sectores.

En el GATS se incluye explicitamente cuatro formas de provision de
servicios entre miembros: i) Comercio Transfrontera; ii) Consumo en
el Exterior; iii) Presencia Comercial; y iv) Movimiento de personas
fisicas. Comprende todo servicio que se suministra en condiciones
comerciales, excluyendo las actividades gubernamentales. Los
compromisos especificos solo se aplican al listado de servicios que
incluyo el pais miembro.



El articulo V del GATS provee la posibilidad que paises miembros
de la OMC puedan participar en acuerdos de integracion economica
que discriminan respecto de los proveedores de servicios de otros
paises, derogando la obligacion de la clausula NMF. Los tres
requerimientos del articulo V son: que tenga una cobertura
sustancial del comercio, que se remuevan sustancialmente las
restricciones entre las paries del acuerdo (en términos del
tratamiento nacional), y que el nivel general de restricciones para
los paises no miembros no aumente. Estas definiciones generales
plantean problemas de medicion importantes.

En el Hemisferio Occidental se destaca la aplicacion de dos
enfoques: el GATS y el NAFTA. Respecto del GATS, el protocolo
establece la liberalizacion gradual de los mercados de servicios, en
sucesivas rondas de compromisos negociados en la lista positiva.
En el enfoque del NAFTA el comercio de servicios del tipo
Comercio transfrontera o Presencia comercial se libera de toda
restriccion a menos que esté especificado en la lista negativa.



b.El Protocolo de Montevideo

En el Protocolo de Montevideo (1997) se utilizan principios similares
al GATS acordandose realizar dicha liberalizaciéon en un periodo de
10 anos después de la entrada en vigencia del protocolo. El
protocolo tiene como objetivo liberalizar el comercio de servicios y
complementariamente cumplir con el articulo V del GATS de darle
cobertura universal. Se definen modos de provision, reglas de
acceso al mercado y tratamiento nacional similares a los del GATS.

En diciembre de 2005 se concreto la vigencia del protocolo con la
internalizacion del mismo en tres paises (Argentina, Brasil y
Uruguay). Dicha vigencia se extendio solo a la ronda inicial (1998)
de negociaciones a pesar que a mediados de 2006 se habia
completado la Sexta ronda.

En cuanto a las reglas de origen, la regla elegida en el protocolo
sigue el modelo GATS, donde la nacionalidad del servicio provisto
confiere origen, disponiendo que un estado parte puede denegar el
beneficio de este protocolo a un proveedor de otro estado parte si
se demuestra que el servicio es prestado por alguien de un estado
ajeno al MERCOSUR.



c. Negociaciones preferenciales

En Roy, Marchetti y Lim (2006) se comparan las negociaciones de
servicios para los paises involucrados en 28 Acuerdos
Preferenciales de Comercio (APC). Se trata de lo negociado en el
GATS con las ofertas realizadas para la Ronda Doha, y estas
ultimas ofertas con lo negociado en los respectivos APC a partir del
2000. Corresponde notar que dicha comparacion se hizo para los
modos Comercio Transfrontera y Presencia Comercial, y que en los
APC analizados se siguieron reglas diferentes respecto de un
enfoque tipo GATS, tipo NAFTA, y en otros una combinacion de
ambas.

El resultado de la comparacion muesira que la proporcion de
subsectores con nuevos compromisos en los APC son superiores,
respecto de los compromisos existentes en GATS, y también
comparado con las nuevas ofertas en Doha. Muchos de estos
acuerdos fueron firmados con EEUU con preferencias que surgen
de listas negativas o combinadas, y con la UE con listas positivas.
Esta asimetria en los resultados puede asociarse a la hiperactividad
observada en los APC, respecto de los menores resultados
ofrecidos en Doha.



CUADRO 1: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE SERVICIOS COMO PORCENTAJE DE LAS
EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE BIENES

Ano 22 Paises 30 Paises
Exportaciones Importaciones Exportaciones Importaciones
|9RT-190] 2529 25,10 2456 26,73
| 952 - 1906 2734 26,18 26,17 28,20
| 957 2001 2753 25,03 26,18 26,32
2002 2B.RT 25.9] 2768 2710
2003 2853 26,01 2747 26,95

Fuente: Lipsey (2006). Los 22 paises incluyen Australia, Austna, Barbados, Canadi, Colombia, Republica Dominicana,
Alemania, Hait, Israel, Italia, Jordania, Malta, Holanda, Nueva Zelanda, Rumania, Arabia Saudita, Singapur, Sudafrica, Suecia,
UK, US v Venezuela. Los 30 paises in cluyen ademas, Argentina, Bélgica, Brasil, Dinamarca, Finlandia, Francia, India v Japon.

« Los montos de servicios exportados e importados como porcentajes
de los bienes comerciados por un grupo de 22 y 30 paises
respectivamente, muestran una tendencia creciente desde los ‘90
hasta el 2003. Las proporciones para 30 paises de
exportaciones/importaciones parten de 24,6%/26,7% en el promedio
1987-91 y llegan respectivamente a 27,5%/27,0% en el 2003.



Il. INDICADORES DE FRECUENCIA EN LAS
NEGOCIACIONES INTERNACIONALES DE
TELECOMUNICACIONES Y BANCOS

En los indicadores de frecuencia, siguiendo la metodologia de
Hoekman (1995), los compromisos fueron clasificados en tres
categorias para cada forma de provision: i) “Ninguna restriccion”, el
pais no viola Acceso a Mercado o Tratamiento Nacional (se asigna
valor uno), ii) “no consolidado”, el pais no establece compromisos
(se asigna valor cero); iii) el pais impone una serie de restricciones
(se asigna valor 0,5). Estos valores se suman y se expresan como
proporcién del Total de items posibles (indice 7) o respecto de los
Compromisos negociados (indice 8). Cuanto mas alto es el indice
implica mayor liberalizacién en los compromisos asumidos.



CUADRO 2, ARGENTINA y BRASIL. TELECOMUNICACIONES, CONCESIONES TOTALES (RONDA URUGUAY'Y
PROTOCOLOS POSTERIORES) EN EL GATS POR ACCESO AL MERCADO Y TRATAMIENTO NACIONAL.

GATS 1994 v protocolos Argentina Brasil

Acceso al mercado (AM) CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
{7) Cobertura Sectorial Promedio (%) 20 033 733 46,7 73,3 70 [0 76,7 a0 74,2
(8) Cobertura compromisos| % 83,7 100 TG 50 T8.6 70 100 76,7 50 74,2
Tratamiento Nacional ('TN) CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
{(7) Cobertura Sectorial Promedio (%) 03,3 933 033 46,7 81.7 [ 00 [0 =i 50 815
(8) Cobertura compromisos| % 100 100 | 00 S0 87.5 | 00 100 =l 50 815

Fuente: Estimaciones proplas con el enteno de Hoekman (1995) de las negociaciones de Telecomunicaciones {Ronda Urnguay v
Protocolo), OT : Comercio transfrontera; CE: Consumo en el exterior; PC: Presencia comercial; MP: Movimiento de personas. El
cuadro completo se encuentra en el Anexo L.



En las Negociaciones de Telecomunicaciones (GATS 1997), se
puede afirmar que los indicadores de Acceso al Mercado (AM)
indican una liberalizacion significativa:

El indice total de liberalizacion es 74,2% en Brasil, similar al de
Argentina (73,3%). Esto se explica por el avance tecnologico que
tuvo lugar en el sector, el que transformé algunas restricciones a la
provision transfronteriza en una mera formalidad (indice del
Comercio Transfrontera 70% en Brasil y 80% en Argentina).

Las limitaciones impuestas a la Presencia comercial de firmas
nacionales y extranjeras tampoco presentaron obstaculos (indice de
presencia comercial 76,7% en Brasil y 73,3% en Argentina).
Respecto de la presencia de extranjeros, se aplican algunas reglas
respecto de la contratacion de ejecutivos y empleados de alto nivel.



CUADRO 3a. ARGENTINA, BRASIL BANCOS, CONCESIONES TOTALES EN EL GATS POR ACCESO AL MERCADO Y
TRATAMIENTO NACIONAL.

SATS 1994 v protocolos Argentina Brasil

Acceso al mercado (AM) CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
(7) Cobertura Sectonal Promedio (%) 16,7 [0 [ O 50 &6, 7 0 0 458 458 229
(8) Cobertura compromisos( ™) [ 6,7 [0 [ 00 30 66,7 0 0 S0 50 15
Tratamiento Nacional (IN) CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
{7) Cobertura Sectorial Promedio (%) [, 7 [0 [0 50 o, 7 0 0 a1,7 45,8 344
(8) Cobertura compromisos (%) 16,7 100 | (i) 50 66,7 0 () | () 50 375

Fuente: Estimaciones propias con el eriterio de Hoekman (1995) de las negociaciones de Telecomunicaciones (Ronda Uruguay v
Protocolos), CT : Comercio transfrontera: CFE: Consumo en el exterior; PC: Presencia comercial: MP : Movimiento de personas. El cuadro
completo se encuentra en el Anexo 1.

CUADRO 3b. Continuacion. PARAGUAY Y URUGUAY, BANCOS, CONCESIONES TOTALES EN EL GATS POR ACCESO AL
MERCADO Y TRATAMIENTO NACIONAL.

GATS 199 v protocolos Paraguay Uruguay

Acceso al mercado (AM) CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
(T)Cobertura Sectorial Promedio (%) B3 B3 25 [2.5 13,5 33,3 i3.3 [ 6,7 [ 6,7 25
(8) Cobertura compromisos() 333 133 [ 00 50 54,2 [0 [ () 0 50 T8
Tratamiento Nacional (TN} CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
(T)Cobertura Sectorial Promedio (%) B3 B3 25 [2.5 13,5 33,3 i3.3 333 [ 6,67 102
(§) Cobertura compromisos (™) 333 333 | 00 50 54,2 |00 |00 | ) 50 87,5

— —
Fuente: Estimaciones propias con el eriterio de Hoekkman (1995) de las regociaciones de Telecomunicaciones (Ronda Uruguay v Protocolo s),
CT: Comercio transfrontera; CE: Consumo en el exterior: PC: Presencia comercial; MP: Movimiento de personas El cuadmo completo se
encuentra en el Anexo 1.



En el Cuadro 3 se presentan las negociaciones en el GATS
correspondientes a Bancos:

En Argentina, se negociaron todos los items posibles, pero los
compromisos de “no restriccion” son iguales a los negociados solo
en los modos Consumo en el exterior y Presencia comercial, y de
16,7% en el modo Comercio transfrontera. El indice 7 de cobertura
total fue de 66,7%, la situacion es igual en lo que concierne al
Acceso al mercado (AM) y Tratamiento nacional (TN).

En Brasil las negociaciones del GATS en 1997 indicaron en AM y
TN, la cobertura de sub-sectores negociados fue menos importante.
En AM no hubo un caso de compromiso a ser negociado sin
restricciones, y en las modalidades de Comercio transfrontera vy
Consumo en el exterior nada fue consolidado. Las modalidades de
Presencia comercial y Movimiento de personas tuvieron un indice 7
de cobertura sectorial promedio de 45,8%, resultando en un
indicador promedio general bajo (22,9%).

En Paraguay, el indice 7 de cobertura sectorial promedio (AM) fue
13,5%, con el valor mas alto correspondiente a Presencia comercial
(25%).

En Uruguay dicho promedio general resultd de 25%, pero en
Comercio transfrontera y Presencia comercial fue del 33,3% vy
16,7%, algo mayor en TN.



CUADRO 4a. ARGENTINA, BRASIL. TELECOMUNICACIONES RONDA 1998, CONCESIONES TOTALES EN EL
PROTOCOLO DE MONTEVIDEO POR ACCESO AL MERCADO Y TRATAMIENTO NACIONAL,

MERCOSUR Argentina Brasil

Acceso almercado (AM) Cl CL P ME Total Cl CE PO ME Total
(T Cobertura Sectorial Promedio (%) 93.3 03, 3.3 46,7 702 76,7 100 733 50 7=
(8) Cobertura compromisos( ") [0 [0 203 50 24.8 76,7 [0 733 50 yld
Tratamiento Nacional (TN) CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
(T Cobertuma Sectorial Promedio (%) 93,3 933 033 46,7 1.7 [0 [0 70,7 50 1.7
(8) Cobertura compromisos( ') [0 [0 (00 50 7.5 [0 [0 707 50 1.7

.
Fuente: Estimaciones propias con el criterio de Hoelaman ( 1995) de las negociaciones de Telecomunicaciones (Protocolo de Montevideo
Ronda 1998). ), CT : Comercio transfrontera; CE: Consume en el exterior; PC: Presencia comercial: MP :Movimiento de personas. El cuadro
completo se encuentra en el Anexo |,

CUADRO 4b. Continuacion. PARAGUAY Y URUGUAY, TELECOMUNICACIONES RONDA 1998, CONCESIONES TOTALES EN
EL PROTOCOLO DE MONTEVIDED POR ACCESO AL MERCADOD Y TRATAMIENTO NACIONAL.

MERCOSUR YAraguay Uruguay

Acceso al mercado (A M) CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
() Cobertura Sectorial Promedio (%) 333 40 36.7 20 125 [0 [0 6,7 16,7 13.3
8) Cobertura compromisosi ) %313 [0 al1.7 50 £1.3 30 30 50 50 4.0
Tratamiento Nacional (TN} CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
(T Cobertura Sectorial Promedio (%) 333 40 40 20 313 [0 [0 6,7 [ 6,7 13.3
8) Cobertura compromisosi ) %33 [ [0 50 £31.3 30 30 50 50 4.0

Fuente: Estimaciones propias con el enterio de Hoekman (1995 de las negociaciones de Telecomunicaciones (Protoeolo de Montevideo Ronda
|908 ). ), CT: Comercio transfrontera: CE: Consumo en el exterior; PC: Presencia comercial: MP: Movimiento de personas. Elcuadro completo
se encuentra en el Anexo .



El Cuadro 4 indica lo negociado en 1998 (vigente), en el contexto del
Protocolo de Montevideo (Telecomunicaciones):

El nUmero de los compromisos de Argentina por Acceso al mercado,
fue igual al correspondiente al GATS, lo cual implic6é mantener el
ranking anterior, pero con un aumento de la cobertura sectorial
respecto del total de items negociados de 73,3% en el GATS a
79,2% en 1998 (vigente), sin cambios en el Tratamiento nacional, y
con el indice mas bajo correspondiente al Movimiento de personas.

Las negociaciones de Brasil convalidaron, basicamente, lo
negociado en el GATS (75% en el indice de cobertura promedio en
Acceso al mercado).

En Paraguay dicha cobertura fue la mitad (32,5% en el promedio).

en Uruguay alcanzaron su indicador mas bajo con 13,3% en el
promedio.



CUADRO Sa. ARGENTINA, BRASIL. TELECOMUNICACIONES 6" RONDA, CONCESIONES TOTALES EN EL
PROTOCOLO DE MONTEVIDEO POR ACCESO AL MERCADO Y TRATAMIENTO NACIONAL.

MERCOSUR Argentina Brasil

Acceso al mercado (AM) CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
(T Cobertura Sectorial Promedio (%) [0 [ () 96,7 S0 86,7 [ 00 [0 [0 50 875
(8) Cobertura compromisos(™) [0 [ 00 Q6,7 a0 86,7 [0 [ [ O] S0 875
Tratamiento Nacional (TN} CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
(T Cobertura Sectorial Promedio (%) [0 [ () [0 S0 87.5 [ 00 [0 [0 50 875
(8) Cobertura compromisos|( ) | 00 [ (0 [ () S0 87.5 100 |00 | 00 50 875

Fuente: Estimaciones propias con el eriterio de Hoekman ( 1995) de las negociaciones de Telecomunicaciones | Protocolo de Montevideo &
Ronda). CT: Comercio transfrontera; CE: Consumo en el exterior; PC: Presencia comercial; MP: Movimiento de personas. El cuadro
completo se encuentra en el Anexo |,

CUADRO 5. Continuacidn. PARAGUAY Y URUGUAY . TELECOMUNICACIONES 6" RONDA, CONCESIONES TOTALES
EN EL PROTOCOLO DE MONTEVIDEO POR ACCESO AL MERCADO Y TRATAMIENTO NACIONAL.

MERCOSUR araguay Uruguay

Acceso al mercado (AM) CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
(T)Cobertura Sectorial Promedio (%) 40 46,7 46,7 233 0.2 &0 () il 40 a5
{8) Cobertura compromisos( ) Ba7 [ () [ O] a0 ARY 73 75 75 a0 [i1: R
Tratamiento Nacional (TN) CT CFE PC MP Total CT CF PC MP Total
(T Cobertura Sectorial Promedio (%) 40 46,7 46,7 233 10, 2 &0 Gl & 40 )
{8) Cobertura compromisos( ™) 837 100 | ) 50 83,9 [ [ 15 50 68.58

Fuente: Estimaciones propias con el eriterio de Hoekman | 1993 ) de las nego claciones de lelecomunicaciones (Protocolo de Montevideo o
Ronda). CT: Comercio transfrontera: CE: Consumeo en el exterior: P C: Presencia comercial: MP: Movimiento de personas. El cuadro

completo se encuentra en el Anexo |,



En la Sexta Ronda (no vigente), Cuadro 5, se siguid haciendo
progresos en Telecomunicaciones:

En Argentina respecto a Acceso al mercado para todos los modos,
pasando a representar en el mismo el 100% de los items posibles.
De tal manera, la cobertura promedio pas6 a ser 86,7%, con
cambios en el indice de Tratamiento nacional debido a que el total
de compromisos negociados aumento.

En Brasil, las diferencias con las negociaciones 1998 y Sexta estan
asociadas a los formatos de presentacion de las propuestas de
liberalizacion. Se trata de un propuesta mas liberalizante,
caracteristica mas transparente en las propuestas de la Sexta
Ronda.

En Paraguay y Uruguay, también se realizaron progresos en la
Sexta Ronda, sustancialmente mayores en el caso de Uruguay.



CUADRO 6", ARGENTINA, BRASIL. BANCOS, CONCESIONES TOTALES EN ELPROTOCOLO DE MONTEVIDEG
RONDA 1998 POR ACCESO AL MERCADO Y TRATAMIENTO NACIONAL.,

MERCOSUR Argentina Brasil
Acceso al mercado (AM) CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
(T Cobertura Sectorial Promediol %) [ &7 [0 [0 50 66.7 0 0 45,8 45,8 120
(8) Cobertura compromisos| %) |67 | (1) 100 50 66,7 i {0 50 50 15
Tratamiento Nacional (TN) CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
(T Cobertura Sectorial Promediol ™) [ 7 [ 00 [0 50 66,7 ] 0 al1.7 458 14.4
(8) Cobertura compromiso s (%) 16,7 100 | () 50 66,7 0 0 | 00 S0 1.5

—
Fuente: Estimaciones propias con el eriterio de Hoekman (1995) de las negociaciones de Telecomunicaciones { Protocolo de Montevideo,
Ronda 1998, CT: Comercio transfrontera; CE: Consumo en el exterior; PC: Presencia comercial: MP: Movimiento de personas. El cuadro

completo se encuentra en el Anexo |

CUADRO 6b. Continuacion. PARAGUAY Y URUGUAY, BANCOS, CONCESIONES TOTALES EN EL PROTOCOLO DE
MONTEVIDEOQ RONDA 1998 POR ACCESO AL MERCADO Y TRATAMIENTO NACIONAL.

MIERCOSUR Paraguay Uruguay
Acceso al mercado (AM) CT CE PC MP lotal CT CE PC MP Total
(T Cobertura Sectorial Promediol %) ] 0 23 B3 4,2 41,7 41.7 45,8 45,8 43.8
(8) Cobertura compromisosi %) 0 0 50 50 25 45,5 4355 S0 30 47,7
Tratamiento Nacional (TN) CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
(T Cobertura Sectorial Promediol ™) ] 0 [ 6,7 B3 (T 417 41,7 al1.7 45,8 55,2
(8) Cobertura compromisosi %) 0 0 [0 50 37.5 455 455 [ 00 a0 o, 2

Fuente: Estimaciones propias con el cnterio de Hoekman ( [995) de las negociaciones de Telecomunicaciones (Protocolo de Montevideo,
Ronda 1998, CT: Comercio transfrontera; CE: Consumo en el exterior; PC: Presencia comercial: MP: Movimiento de personas. El cuadro

completo se encuentra en el Anexo 1.



En las negociaciones del Protocolo de Montevideo correspondiente
a Bancos, Cuadro 6, en 1998:

se observO que Argentina y Brasil mantuvieron los niveles de
liberalizacion negociados en el GATS.

Paraguay negocié por debajo de los compromisos en GATS,
especialmente en Acceso al mercado.

Uruguay aumento sustancialmente el indice de cobertura sectorial
promedio con un mayor incremento en los modos de Presencia
comercial y Movimiento de personas, tanto en Acceso al mercado
como en Tratamiento nacional.



CUADROTa. ARGENTINA, BRASIL BANCOS, CONCESIONES TOTALES EN EL PROTOCOLO DE MONTEVIDEQ ¢ RONDA POR
ACCESO AL MERCADO Y TRATAMIENTO NACIONAL.

MERCOSUR Arzenting Brasil
Acceso al mercado (AM) CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
(T)Cobertura Sectorial Promedio®a) 16,7 [0 100 50 66,7 [2.5 41.7 45,8 50 37.5
(B) Cobertura compromisos| % ) 16,7 [0 100 50 66,7 [2.5 41.7 458 50 37.8
Tratamiento Nacional (IN) CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
(TYCobertura Sectorial Promediof™a) 16,7 [0 [0 50 6.7 [2.5 41.7 9.2 50 458
(B) Cobertura compromisos| % ) [6,7 [0 [ 00 50 6.7 [2.5 41.7 79,2 50 458

Fuente: Estimaciones propias con el criterio de Hoekman ( 1995) de las negociaciones de Telecomunicaciones (Protocolo de Montevideo, 6" Ronda),

CT : Comercio transfrontera; CE: Consumo en el exterior; PC: Presencia comercial; MP: Movimiento de personas. El cuadro completo se encuentra en
A .

el Anexo 1.

CUADRO Th. Continuacion. PARAGUAY Y URUGUAY, BANCOS, CONCESIONES TOTALES EN EL PROTOCOLO DE
MONTEVIDED 6" RONDA POR ACCESO AL MERCADO Y TRATAMIENTO NACIONAL.

MERCOSUR Paraguay Uruguay
Acceso al mercado (AM) CT CE C MP Total CT CE PC MP Total
(TyCobertura Sectorial Promedio (%6 ] ] "3 B3 4.2 a6, 7 15 542 50 .5
{8) Cobertura compromisos| ¥ ) ] 0 50 S0 25 66,7 75 542 S0 015
Tratamients MNacional (TN) CT CE PC MP Total CT CE PC MP Total
(T)Cobertura Sectorial Promedio (%) i 0 16,7 "3 6.3 667 15 54,2 50 615
(B) Cobertura compromisos| % ) i 0 100 50 37.5 66,7 15 54,2 50 61.5

Fuente: Estimaciones propias con el erteno de Hoekman ( [995) de las negociaciones de Telecomunicaciones (Protocolo de Montevideo, 6" Ronda),

CT : Comercio transfrontera; CE: Consumo en el exterior; P C: Presencia comercial; MP: Movimiento de personas. El cuadro completo se encuentra en
# .
.:I Anexo |.



En las negociaciones correspondientes a Bancos de la Sexta Ronda
(Protocolo de Montevideo), no vigentes (Cuadro 7):

Argentina mantuvo sin modificaciones las negociaciones en el
GATS.

En Brasil, la mayoria de los indicadores globales apuntan a senalar
un mayor compromiso de liberalizacion. En consecuencia, los
indicadores globales de AM y TN como porcentaje de los
compromisos negociados sin restricciones y de cobertura media
sectorial de la propuesta presentada en la Sexta Ronda del
Protocolo de Montevideo son superiores a los realizados en 1998.

Paraguay no modificé los téerminos de su negociacion de 1998,
manteniéndose por debajo de lo negociado en GATS en AM,
especialmente en Presencia comercial.

Uruguay siguid aumentando el indice de cobertura sectorial
promedio respecto de lo negociado en 1998, con un mayor
incremento en los modos de Presencia comercial y Movimiento de
personas, especialmente en Acceso al mercado.



Las correlaciones entre los indicadores de liberalizacion (GATS y
MERCOSUR) de Telecomunicaciones para Argentina y Brasil,
respecto de todos los items posibles (indice 7), y para los
compromisos negociados (indice 8), indican, en Acceso a Mercado
altos coeficientes tanto entre GATS y cada una de las Rondas
MERCOSUR como dentro de Acceso a mercado y Tratamiento
nacional.

En Bancos, para los paises del MERCOSUR, también se observa
una elevada correlacion entre los indices de estos tres grupos de
negociaciones con iguales valores en Acceso al mercado, entre el
indice 7 y 8. También se registraron correlaciones algo menores a
las observadas en el caso de telecomunicaciones.

El resultado de las altas correlaciones obtenidas con los indices 7 y
8 entre Acceso al mercado y Tratamiento nacional para
telecomunicaciones y bancos, entre las negociaciones del GATS y
las dos rondas MERCOSUR, confirman una regularidad estadistica
observada para el corte transversal de paises, resta preguntarse si
se trata de una politica deliberada o de una insuficiente comprension
por parte de los negociadores del alcance de cada una de las reglas.



lll. INDICADORES DE RESTRICCIONES DOMESTICAS
EN TELECOMUNICACIONES Y BANCOS

Los indices de frecuencia desarrollados en la seccion |l tienen
deficiencias relacionadas con no asignar ponderaciones, estar
basadas en negociaciones (en nuestro caso GATS y Tratado de
Montevideo), y no en el funcionamiento real.

Con el objetivo de superarlas se desarrollaron otros indices, los
elaborados en Dee (2005), Dihel y Shepherd (2007) y Barth y otros
(2006). La comparacion entre ellos no es simple, pues a pesar de
qgue parten de identificaciones similares de restriccion, la principal
critica de Dihel y Shepherd respecto de Dee se basa en las
ponderaciones subjetivas de cada una de las restricciones,
reemplazadas por ellos por “Factor analysis”; también, en su deseo
de introducir los diferentes modos de oferta del GATS. En cuanto a
la comparacion de Dee con Barth y otros, se basa en la posibilidad
de comparar los compromisos asumidos en las negociaciones con
las practicas seguidas en cada uno de los paises. En los trabajos de
Argentina, Brasil y Uruguay soélo se han recalculado los indices
correspondientes a la metodologia aplicada por Dee, considerando
Su mayor transparencia.



CUADRO 1. TELECOMUNICACIONES |, IMPACTO EN CANTIDAD Y PRECIO PARA UN CONJUNTO

DE PAISES DEL MUNDO Y DE LA OECD

Telefonia Fija

Impacto Cantidad (en %)

Telefonia Mavil

Telefonia Fija

Impacte Precie (en %o)

Telefonia Movil

Doméstico  Extranjero  Doméstico  Extranjero  Doméstico  Extranjero  Doméstico  Extranjero
Muesira Total
N paises 109 96 04 53 109 Qi o4 =3
Media 19.40 23,35 20,66 20,67 29,50 3928 41,95 38,24
Modo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mediana 12,23 14,49 11,71 13,50 11.34 13.73 10,81 | 2,68
Maximo 83,02 02,96 98,76 UR, 16 243,05 343,85 492,97 44933
Minime 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desv. Std. 22,00 24,53 2542 2361 50,15 65,62 G462 84,40
Dispersion 113 105 |23 .14 1,70 | .G7 2,26 2,21
OHR'D
N" paises 30 a0 30 30 30 a0 30 30
Media 2,78 513 3.26 0,23 2,51 514 317 1,22
Modo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mediana |08 | .85 [ 49 2.10 0,91 |57 |26 1,78
Maximo 18,92 37,20 264 57,04 |8.72 44,03 3736 00,6 |
Minime 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desv. Std. 428 538 6,35 | 1.9 4,10 9,50 7.10 17.54
Dispersion |.54 |.63 1,95 1,91 |63 | .85 2,24 243

Fuente: Elaboracion propia en base a Dee (2005, ver método en Anexo 2.



En el Cuadro 11 se presentan un conjunto de indicadores de
restricciones en telecomunicaciones elaborados por Dee (2005), el
cuadro presenta estimaciones de valores medios de la muestra total
de paises y de la OECD. Se trata de los impactos en cantidades y
precios correspondientes a telefonia fija y movil, y dentro de cada
una de ellas la separacion entre el caso domeéstico y la
discriminacién al extranjero.

Dada la elevada dispersion de la media aritmética se discutiran los
datos de la mediana, la que muestra tanto en su impacto de
cantidad y precio que el indicador de restricciones al comercio es
mayor respecto al capital extranjero. Esto ocurre tanto en la muestra
total (entre 83 y 109 paises de acuerdo a la disponibilidad de
informacion), como en la de los paises de la OECD (30 paises), pero
la diferencia se refleja en la magnitud de los indicadores
correspondientes. En la muestra total la mediana fluctua entre
valores de 11 y 14 en impacto de cantidad y precio, pero en la
OECD toma valores sustancialmente menores, en cantidad de
1,08/2,10 y en precio 0,91/1,78.



CUADRO 12 ARGENTINA, BRASIL, PARAGUAY Y URUGUAY, INDICES DE ACCESO AL MERCADO
Y TRATAMIENTO NACIONAL EN TELEFONIA FLA (F) Y MOVIL (M) EN TELEEOMUNICACIONES
SEGUN WARREN (2000 ¥ DEE (2005)

Teleco municaciones Argentina 97 Brasil 97 Brasil 04 Paraguay 97 Uruguay 97
Magnitud Magmnitud Magmnitud Magnitud Magnitud

Acceso al Mercado/ Comercio I ] ] 2 2
Acceso al Mercado/Inversiones ( F) 0.4 0.3 0,67 0,17 0,23
Acceso al Mercado/Inversiones (M) I 0,83 I 0.17 0,67
Tratamiento MNacional Comercio I I I 0 0
Tratamiento Nacional/TED I 0,49 075 0 I
Impactos D E D E D E D E D E
mpactos en cantidad (F) 4,68 468 885 lo7dl 383 T4 41.6 1025 906 906
[mpactos en cantidad (M) 0 0 A6 [5.20 0 [ 82 28249 47449 908 008
[mpactos en precios (F) 406 406 TOs 1618 320 6,57 53,07 sEbn BT BT
lmpactos en precios (M) 0 0 4,89 | 4,6 0 |54 | 000 000 8,18 5,18

D Dromestico: E: Extranjero



En el Cuadro 12, indicadores de restriccidon en Telecomunicaciones,
se indica que:

En Argentina no se observaron cambios.

En Brasil los valores actuales son similares a aquellos presentados
en Dee (2005), para el 2004, exceptuando tres items vy
consecuentemente, los impactos estimados sobre cantidad y precios
también son similares. Las estimaciones realizadas para el 2007
resultaron en que el impacto en cantidad es cero.

En Uruguay, a pesar de la existencia de monopolio publico en el
segmento de la telefonia basica, del analisis de la evolucion de los
indicadores de restriccion surge como resultado una mayor apertura
en el sector de las telecomunicaciones del pais. En este caso, el
impacto en cantidades en el 2007 en telefonia fija (doméstico y
extranjero) es 7,88% comparado con 9,06% en 1997. En movil es
2,06% en 2007 comparado con 9,08% en 1997. El impacto en
precios es 7,083% en el 2007 en telefonia fija (doméstico vy
extranjero) comparado con 8,17% en 1997. En movil es 1,75% en
2007 comparado con 8,19% en 1997.



CUADRO 14. INDICADORES DE RESTRICCION EN BANCOS PARA UN CONJUNTO DE
PAISES DEL MUNDO Y DE LAOECD

Extraniero Domestico
I ndice Impacto (en %) Indice Impacto (en %a)
Muestra Total
N® paises 30,00 30,00 30,00 30,00
Media 0,15 8,00 .04 2,07
Modo 0,01 0,50 .00 0,00
Mediana 0,01 0,50 .00 0,00
Maximo 0,61 A6,02 0.29 1545
Minimo 0,00 0,12 .00 0,00
Desv. Std. 0,19 10,53 0,08 4,02
Dispersion 1,30 |34 |91 | .94
OECD
N® paises 2400 24,00 24,00 24,00
Media 0,05 2,70 0.02 0, &0
Modo 0,01 0,50 .00 0,00
Mediana 0,01 0,50 .00 0,00
Maximo 0,39 21,72 0,19 L0035
Minimo 0,00 0,12 (.00 0,00
Dresv. Std. 0,10 5,49 0.035 2,45
__Diispersion | .97 2.04 3.03 3.05

Fuente: Elaboracion propia en base a Dee (2005), ver método en Anexo 2.

« El Cuadro 14 resume valores medios alternativos de un conjunto de
indicadores presentados en Dee (2005), referidos a las restricciones
a Bancos. Tanto la mediana de la muestra total de paises, como los
de la OECD indican por igual niveles muy bajos de restriccién.



CUADRO 15, ARGENTINA, BRASIL Y URUGUAY. INDICES DE PRESENCIA COMERCIAL Y OTRAS
RESTRICCIONES EN BANCOS ELABORADOS POR MCGUIRE Y SCHUELE (2004} Y DEE (2005)

Argentina 97 Brasil 97 Brasil (4 Uruguay 97
Bancos D E D E D E D E
Impacte Impacte Impacto Impacto Impacto Impacto Impacto Impacto
(b
Licencias de bancos i 0 0 0,1900 i 01900 01425 01425
Acceso a bancos v "joint ventures" 0 0 0 0,0475 0 0,0475 0 0
Inversion directa 1 0 0 0,1273 i i 1 0
Movimiento permanante de personas 0 00076 0 0,003% 0 0,0038 0 00076
Total — Presencia Comercial 0 00076 0 0,368 0 02413 01425 01501
Depositos 0 0 0 0,0713 0 00713 0 0,1425
Préstamos 0 0 0 0 0 0 0 0, 1069
Otros negocios bancarios 0 0 0 0 0 0 0 0
Aumentar el nimero de sucursales 0 0 00019 00119 00119 00119 0 0
Movimiento temporario de personas 0 00024 0 0 0 0 0 0,0024
Composicion de la junta directiva 0 0 0 0 0 0 0 0
Total - Chiras restricciones {0 00024 00019 00831 00119 0,083 {0 02518
Indice de restriccion total 0 00100 00019 04517 00119 0324 01425 04019
Impacto en los preci o {0 05000 06000 255700 06000 | 7.7600 74500 224500
(1} Impacto = magnitud * ponderacion. D: domeéstico; E: extranjera



En el Cuadro 15, se presentan los indicadores de restriccion en
Bancos correspondientes a Argentina, Brasil y Uruguay:

En Argentina las estimaciones para 1997 no implicaban ningun
efecto restrictivo en bancos domésticos. En bancos extranjeros el
indice de restriccion se concentra en el Movimiento permanente y
transitorio de personas que sumados llegan a un valor muy bajo, por
lo que su impacto en precios también es muy bajo. Las mismas no
presentan cambios actuales.

En Brasil, el impacto sobre los precios en el 2006 para bancos
nacionales y extranjeros fue de 2,42%, mientras que el impacto
sobre precios en el 2004 (estimado en Dee) fue de 0,6% para
bancos nacionales y 17,76% para extranjeros.

En Uruguay, teniendo en cuenta la existencia de distintos tipos de
licencias, en este trabajo se calcularon los valores de los indices
correspondientes a tres tipos de licencias: bancos, casas financieras
e instituciones financieras externas (IFE). En base a estos
elementos se recalculo un indice ponderado que incluye los valores
para bancos domeésticos de 0,143%, y para los extranjeros de
0,15%; lo cual resultaba en un impacto en precios de 7,47% y 7,85%
respectivamente.



CUADRO 18.INDICADORES DE REQUERIMIENTOS Y/0 RESTRICCION EN BASE A ENCUESTAS PARA UN CONJUNTO DE

PAISES DEL MUNDO, OECD ¥ MERCOSUR

Resiricciones a

Restricciones a

Regulacion Capital

Supervision (Hicial

Monitores Privado

Entrada Actividades

Muestra Total 2000 2003 2006 2000 2003 2006 2000 2003 2006 2000 200X 2006 0 2000 2003 2006
N7 Ohbs, 970 970 1le0o 980 980 1130 870 870 1030 950 950 [IllD0 980 980 1130
Promedio T4 74 1.6 9,7 9.7 10,5 S0 5.9 59 05 106 109 56 &, ] 6,2
Mediana 5.0 8.0 8.0 9,5 [ 0.0 1,0 6.0 6.0 6.0 .o 110 11,0 60 6,0 6,0
Maodo 5.0 8.0 8.0 0,0 [1.0 1,0 6.0 5.0 5.0 Lo 12,0 100 60 7.0 7.0
Desv, Estdr. 1,1 .1 0.9 2.6 24 22 |8 .G 1.7 2.5 2.6 22 [ 3 |4
Dispersicn 5% 14% 12% 27% 24%  21% 32% 27%  28%  24%  24%  20%  26% 22% 23%
Maximo 8,0 8.0 =.0 4.0 16.0 15,0 8,0 8.0 9.0 4.0 140 140 =0 8,0 0,0
Minimo 2.0 ER A0 4.0 4.0 410 20 2.0 1.0 4.0 4.0 5,0 L 3.0 2.0
Maximo Tedrico 5,0 2.0 8.0 [6,0 16,0 16,0 Q.0 9.0 9.0 4.0 140 14,0 Q0 9.0 5.0
OECD 2000 2003 2006 2000 2003 2006 2000 2003 006 2000 2003 2006 2000 2003 2006
M= Ohs. 200 290 200 290 290 290 250 250 26,0 290 290 290 290 290 20,0
Promedio 7.2 7.6 1.5 5.2 B.S B 5.8 5.8 5.5 ol 104 10,0 .8 7.0 7.3
Me diana 5,0 2.0 8.0 8.0 8.0 9.0 6.0 6.0 5.5 o0 110 10,0 10 7.0 7.0
Maodo 5.0 8.0 8.0 0,0 7.0 740 6,0 7.0 4.0 [3.0 14,0 8.0 10 7.0 7.0
Desv, Estdr. | 4 0.7 0,7 24 22 22 L& |5 1.9 2.5 2.8 2.5 0.8 0.8 10
Dispersion (9% 9% 9%  20%  26%  25%  28%  26%  34%  25%  27%  25% 12% 11 13%
Maximo 58,0 8.0 5.0 3.0 12.0 12,0 8,0 8.0 8.0 4.0 140 140 80 8.0 0.0
Minimo 2,0 6.0 6.0 4.0 4.0 410 20 3.0 2.0 .0 5.0 5,0 50 5.0 5.0
Maximo Tedrico a0 8.0 5.0 [6,0 16,0 16,0 a0 9.0 8.0 140 140 140 90 9.0 5.0
MERCOSLR 2000 2003 2006 2000 2003 2006 2000 2003 2006 2000 200X 2006 2000 2003 2006
Argentina 6,0 7.0 7.0 7.0 [1.0 1,0 80 6.0 50 [1.00 8.0 10,0 B0 1.0 7.0
Brasil &0 8.0 5.0 0.0 RO 9.0 6.0 8.0 5.0 4.0 130 14,0 70 7.0 7.0
Paraguay - 7.0 - - 12.0 - - 4.0 - - 14.0 - - - -
Uruguay - 7.0 7.0 - [ 0.0 12,0 - 7.0 7.0 - 12,0 13,0 - 6.1 7.0

Fuente: elaboracion propia en base a Barth, Capno v Levine (2007) v encuestas respectivas, ver metodo en Anexo 3.



En el Cuadro 18 se estimaron los valores medios de las regulaciones
en base a la cuantificacion de respuestas a encuestas de Barth,
Caprio y Levine (2007) para 2000, 2003 y 2006, en indicadores de
Restricciones a la Entrada y a Actividades, Regulacion capital,
Supervision oficial y Monitoreo privado. La media aritmética, la
mediana y el modo son similares. El total de bancos varia en cada
encuesta por diferentes muestras y por no haber recibido respuestas.

En la muestra total las Restricciones a Actividades crecen a traves
del tiempo y permanecen relativamente estables en el resto. En los
paises de la OECD el comportamiento es similar pero con
fluctuaciones menores en Regulacion capital y Supervision oficial.

En Argentina las Restricciones a la Entrada y a Actividades crecen a
través del tiempo.

Brasil se destaca por la fluctuacion de los indicadores a través del
tiempo, con reduccion en Restricciones a Actividades y Regulacion
capital.

Paraguay soOlo provee respuestas en 2003 que comparadas con
Argentina son mayores en Restricciones a actividades y Supervision
oficial y menores en Regulacion al capital.

Uruguay tiene respuestas para 2003 y 2006 indicando aumentos en
Restricciones a Actividades, Supervision oficial y Monitoreo privado.



IV. EVALUACION DE LOS EFECTOS DE LA
LIBERALIZACION DE LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y BANCOS CON UN
MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL COMPUTADO

El objetivo de esta modelizacion es evaluar el impacto que la
desregulacion de servicios puede tener sobre el bienestar de las
familias, la remuneracion factorial, la distribucion del ingreso, la
situacion fiscal y el nivel de actividad en Argentina, Brasil y
Uruguay. Se replican entonces las economias de esos paises y se
simula en ellas los cambios esperables, con ilustraciones
cuantitativas para tener un orden de magnitud. No se explican, sin
embargo, las demoras, resistencias y complejas negociaciones que
se desarrollan para llegar donde pareceria que esta ubicado el
Optimo de bienestar.

Se utilizan aqui modelos de equilibrio general computado por tres
razones: i) permiten ilustrar los costos y los beneficios de las
politicas comerciales, y como ellos se distribuyen en la sociedad; ii)
ponen la discusion en un marco de experimentacion ex ante; iii)
permiten estimar la relevancia de esos costos y beneficios de
acuerdo a la estructura de cada economia.



DEFINICION DE LAS SIMULACIONES REALIZADAS

PRO. Mejoras de la productividad total de los factores, entendidas como
reducciones en la cantidad necesaria de valor agregado para obtener una
unidad de producto. El aumento de productividad se simula aumentando un
10% la produccidon de servicios bajo analisis sin aumentar la demanda de
factores.

EFl. Ganancias de bienestar de disminuir el coeficiente de insumos que
corresponde a un incremento de productividad. Se supone una reduccién
del 10% en la demanda de insumos intermedios por parte de
Telecomunicaciones y Bancos.

CAL. Efecto sobre el bienestar de reducir el coeficiente de insumos de los
servicios analizados para todos los usuarios de Telecomunicaciones y
Bancos, que se asimila a una ganancia en la calidad de los servicios
producidos domésticamente, y que ayuda al resto de las industrias a
reducir sus compras de servicios por unidad de valor agregado. Se supone
una reduccidon del 10% en la cantidad necesaria del servicio para obtener
una unidad de producto.

MUP. Aumento de la competitividad domeéstica. Esto se representa como
una reduccion del mark-up debido a la apertura comercial en servicios, con
lo cual ocurriria un incremento en compras de servicios importados para ser
usados como insumos intermedios o0 para la demanda final.

TEC. Sustitucion de tecnologia debido a la liberalizacion. En la provision
doméstica de un servicio por parte de empresas extranjeras, antes limitada
a empresas locales, el modelo evalua de manera enddgena las ganancias
de bienestar derivadas de admitir el funcionamiento simultaneo de ambas
tecnologias, en competencia.



CUADRO 19, RESULTADO DE SIMULACIONES DEL MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL COMPUTA DO CORRESPONDIENTE
A CAMBIOS EN LA PRODUCTIVIDAD, EFICIENCIA Y CALIDAD, PAR A ARGENTINA, BRASIL Y URUGUAY (EN %),

Argentina Uruguay Brasil

Indicador PRO EF1 CAL PRO EFI CAL PRO EFI CAL
PBI real 0,94 0,76 .13 318 0,70 1,60 [, 18 0,57 1,09
[nversion real 112 0,72 1,09 3,23 067 1,51 0,37 0.20 0,03
Superivit comercial* -1.09 -0.82 0,19
Déficit comercial ® 13,50 Al9 0,20 0,00 -0,01 0,01
Nivel de actividad
Agricultura 0.1 0,08 0,17 .97 030 0,87 0,16 -(0.06 .43
[ndustria 0.54 0,25 0.57 2,15 035 1,27 0,87 0,01 |40
Servicios 0,19 0,27 0.24 .74 038 0,87 -0,23 0,03 2,26
Sector TEL 6,83 0,00 -3.02 7.93 0,37 -2.69 6,09 0.70 2,16
Sector FyS 5.52 -0,13 -4.75 10,16 0,11 -0.26 5,39 0.91] 2,55
Nivel de bienestar en hogares 218 0.87 1,71
Hogar pobre |42 0.84 [.30 243 0,53 [,28
Hogar rico 0,90 0,65 0,95 3,38 067 1,49
Situacion fiscal del gobierno 0.67 0.40 0,91 .51 0,35 0,90 0,67 0,09 4,39

Fuente: en base a los resuliados de Chisan, Romero y Maguieyra (2008). PRO: Aumento de la productividad de Servicios en 10%. EF1: Aumernto de
la eficiencia de Servicios en [0%4, CAL: Mejora en la calidad de Servicios en 10%. Se utiliza el mismo modelo para Argentina v Uruguay (Chisan et
al (2006)) v GTAP para Brasil. ® Nota: Los cambios porcentuales se refieren a variaciones a precios constantes, los signos toman como referencia la
situacion inicial de la calibracion del modelo (Argentina con superavit, Uruguay v Brasil con déficit).



ARGENTINA. En el Cuadro 19 es notable la similitud de las
ganancias de productividad y calidad en términos de producto bruto
y de niveles de bienestar. Es decir, un aumento del 10% en la
productividad total de los factores es casi equivalente a una mejora
del 10% en la calidad de los servicios considerados aqui. Esto
refleja basicamente las caracteristicas estructurales de la economia
argentina.

También se obtienen resultados positivos de la mejora de eficiencia
del 10% en los sectores de servicios, aunque su magnitud es mas
moderada, debido a que este ejercicio se refleja basicamente en un
aumento de la productividad del trabajo y no de todos los factores.

Debe notarse que no siempre el cambio en el superavit comercial
es positivo, y que el nivel de actividad de los servicios analizados se
reduce en el correspondiente a Calidad (CAL) debido a la menor
utilizacion de estos insumos en el resto de la economia.

Desde el punto de vista de la economia politica, es dificil encontrar
sectores o familias perjudicadas por estos cambios y que pudieran
oponerse a la reforma, también mejora la situacion del gobierno.



URUGUAY. Es distintivo en este caso el impacto de la mejora de la
productividad (Cuadro 19), y sus efectos son de magnitud mayor a la
del caso argentino, debido a que las industrias de
Telecomunicaciones y de Servicios financieros representan un 12%
del PBI de la economia, mientras que en Argentina eran la mitad.

Las mejoras de calidad (CAL) no llegan a igualar las obtenidas para
productividad. Esto implica que las ganancias de la economia
derivadas de mejoras al interior de los sectores son mas relevantes
que sus externalidades. Cabe notar que debido a la importancia
relativa de las actividades seleccionadas, el deterioro de la balanza
comercial es sustancialmente mayor al efecto similar observado en
el caso argentino para PRO y EFI.

Respecto de la distribucion del ingreso, los hogares pobres
contindan teniendo su bienestar asociado a los avatares del sector
publico, debido al conjunto de transferencias que caracterizan a la
economia.

La Industria se mantiene como principal beneficiaria de las mejoras,
entre los sectores de la economia, excepto para el caso EFI.



BRASIL. En el Cuadro 19 también se presentan los resultados de
las simulaciones de productividad del modelo calibrado con los
datos de Brasil. Los valores representan cambios con respecto a la
situacion inicial y el modelo utilizado aqui es el GTAP, con su propia
base de datos.

A diferencia de los casos argentino y uruguayo, este modelo
presupone pleno empleo, y las transacciones financieras tienen
menor grado de detalle.

Corresponde senalar que las ganancias de productividad, calidad y
eficiencia (en ese orden) se traducen en aumentos del bienestar y
gue, como en los casos anteriores, las ganancias de las familias
superan a las del gobierno, a excepcion de la simulacion referida a
Calidad (CAL). Por su parte, el efecto sobre el sector externo de los
experimentos realizados es practicamente nulo.



Las simulaciones anteriores fueron reexaminadas suponiendo que la
liberalizacion implica la instalacion doméstica de una tecnologia que
usa capital mévil con respecto al resto del mundo (PRO-T, EFI-T y
CAL-T).

Para estas simulaciones se supuso que aparecen en la economia
nuevos sectores productores, sustitutos perfectos de los nacionales,
gue usan insumos intermedios y trabajo en las mismas proporciones
que las industrias locales, pero que reemplazan el capital local por
capital importado. Este ejercicio intenta también capturar la
posibilidad de movilidad del capital. La estructura industrial final de
los sectores TEL y FyS es determinada endogenamente.



ARGENTINA. Las mejoras de productividad, calidad y eficiencia
ocurren en las actividades nuevas. Las ya instaladas deben
adaptarse al cambio, con una reduccion de su participacion en el
total del mercado y con una disminucion de la remuneracion del
capital especifico. Este ejercicio muestra también, como resulta
alterada la estructura industrial en los sectores de servicios luego de
una liberalizacién de esta clase. Aunque, la razdén de que la nueva
industria no ocupe mas lugar es que el capital especifico tiende a
absorber la disminucion de precios del sector. En cuanto a su
impacto sobre el superavit comercial, este es positivo en PRO-T vy
negativo en los otros dos casos.

URUGUAY. En este caso los efectos positivos en el PBI e Inversion
son superiores a los resultantes para Argentina. En el caso de PRO-
T disminuye el déficit comercial, mientras que se destacan las
maghnitudes positivas (aumento del déficit) en EFI-T y CAL-T.

BRASIL. Las disminuciones de las elasticidades de sustitucion entre
servicios domésticos e importados no arrojan grandes diferencias
con respecto al caso base de Productividad (PRO). Pero un
aumento en la productividad de los servicios es diferente si esa
industria es mas intensiva en el uso de trabajo calificado; la
demanda de trabajo calificado se reduce luego de la liberalizacion
por el aumento de productividad y cae el precio relativo.



CUADRO 22. RESULTADO DE SIMULACIONES DEL MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL COMPUTADO
CORRESPONDIENTE A DISMINUCION DEL MARK-UP Y SUSTITUCION DE TECNOLOGIA EN BASE A LA DISMINUCION DE

RESTRICCIONES ESTIMADAS SEGUN LA METODOLOGIA DE DEE (2005), PARA ARGENTINA, BRASIL Y URUGUAY { EN %).

Argentina Uruguay Brasil
MLUP-TI1 MUP-T2 MUP-TI MUP-T1 MUP-T2 MUP-T2 MUP (F)

Indicador (D (D (F) [14] (k) LN
PRI real 0,25 0,25 245 0.31 2.54 0.3] 0.00
Inversion real 0,10 0,12 .28 0,22 .61 0.24 0.00
Superivit comercial® 0,68 0,52
Déficit comercial® -11.27 -0.20 -7.50 -0.06 -0.55
Nivel de actividad
Agricultura 0,05 0.05 2.34 0.26 2,24 0.26 0.01
[ndustria 0,16 0.15 2.51 0.28 2.41 0.28 0.02
Servicios 0,00 0.00 0.55 0,05 0.66 0.06 0,01
Sector TEL -243 -243 0,79 -2.599 0.75 -2.99 0.01
Sector FyS 0,12 0.12 -2.065 0.04 -2.66 0.04 -0
Nivel de bienestar en hogares 0,01
Hogar pobre 0,33 0.34 0,92 0.21 |.02 0.21
Hogar rico 0,06 0.07 .47 0.20 1,79 0.21
Situacion fiscal del gobierno 0,14 0.14 .00 0.14 1.06 0,15 0.00

Fuente: en hase a los resultados de Chisan, Romero v Maquieyra (2008). Argentina: MUP -T1 {T): Markup percibido por el decil mas rico con cambio
de tecnologia ( 10%) para Telecomunicaciones, MUP -T2 (T): Markup percibido por el resto del mundo con cambio de tecnologia (10%) para
Telecomunicaciones. Uruguay: MUP-TL (F): Markup percibido por el decil mas rico con cambio de tecnologia (14%) para Servicios Financieros,
MUP-T1 (T): Markup percibido por el decil mas rico con cambio de tecnologia (3% para Telecomunicaciones, MUP -T2 (F): Markup percibidopor
el resto del mundo con cambio de tecnologia ( 14%) para Servicios Financieros, MUP-T2 (T ): Markup percibido por el resto del mundo con cambio
de tecnologia (5%) para Telecomunicaciones. Brasil: MUP (F): Subsidio de 2% (pagado por los hogares del resto del mundo) al precio de las
importaciones para Servicios Financieros * Nota: Los cambios porcentuales se refieren a variaciones a precios constantes, los signos toman como
referencia la situacion inicial de la calibracion del modelo { Argentina con superavit, Uruguay v Brasil con déficit).



ARGENTINA. En el Cuadro 22, se presentan las simulaciones
referidas a mark-ups estimados con la metodologia de Dee (2005).
La similitud de las cifras se debe a que las magnitudes de los
cambios observados no son grandes. En este caso se hizo la
hipétesis de que la economia adopta la tecnologia utilizada en el
resto del mundo, intensiva en el uso de capital humano mas
educado. La nueva tecnologia puede vincularse también a la
disminucion del mark-up implicito suponiendo que era percibido por
el decil mas rico de la economia, o por el resto del mundo.

Hay apreciables mejoras en la economia cuando la adopcion de la
nueva tecnologia se asocia a una disminucion del mark-up implicito.
Las diferencias se explican por las dotaciones relativas del factor
trabajo calificado en la que la nueva tecnologia en expansion es mas
intensiva. El corolario es que la forma en que esta vinculada la
distribucion personal y la factorial, son aspectos importantes para
entender los efectos de la reforma y la posicion de cada grupo de
iIngreso.

En ambos casos de mark-up hay una mejora de la situacion fiscal.
También se produce una disminucion del tamano relativo de las
industrias de servicios, con aumento del correspondiente a la
industria recién instalada.



URUGUAY. Al aplicar los mark-ups reales para el caso uruguayo,
cuando se incorpora la posibilidad de sustitucion de tecnologia,
tampoco cambian los resultados cualitativos obtenidos para el caso
argentino. La incorporacion de nueva tecnologia, con las
proporciones de factores del resto del mundo, no da buen resultado,
excepto cuando va asociada a una disminucion de sobre-precios.
Parece estar en la raiz de este resultado, el desbalance entre
recursos disponibles y intensidad de su uso en la nueva tecnologia.

La disminucion del sobre-precio mejora claramente a la economia
del Uruguay. Esto coincide con la observacion habitual sobre el alto
precio de algunos servicios en el caso uruguayo. Ademas, en este
caso, es necesario considerar que es el gobierno uruguayo quien
tiene que aceptar una reduccién del sobre-precio. La razon es la
distribucion implicita de los beneficios de las empresas del estado a
través del sistema de transferencias.

BRASIL. En el Cuadro 22 pueden observarse los efectos de aplicar
el nivel real al mark-up, el cual debido a su reducida magnitud no
arroja resultados destacables, salvo la reduccion del déficit de la
balanza comercial.

En este caso las modificaciones de bienestar derivadas del cambio
del mark-up estan apenas en la zona positiva.



