LA INTEGRACION PROFUNDA
EN EL MERCOSUR
(Perspectivas desde
Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay)

Julio Berlinski’

Coordinador

1 Instituto Torcuato Di Tella y Universidad Torcuato Di Tella. El presente trabajo se basa en
cuatro documentos nacionales: Berlinski y Romero (2006), Kume et al. (2005 / 2006), Ruiz Diaz
(2006) y Ons (2006). Dichos documentos usaron a su vez elementos de Berlinski (2001) y Berlinski,
Kume, Vaillant et al. (2005a, b, ¢, d) con agregados en algunos temas: desvios respecto del AEC
(capitulo I1), casos ilustrativos de BNA (capitulo Ill), y las estimaciones del exceso de proteccion
de las BNA (capitulo 1V). Corresponde sefialar la coautoria de Romero en el capitulo IV y el
agradecimiento a M. Macera por su eficiente asistencia a lo largo de la confeccion del documen-
to. Si bien ha tratado de respetar el énfasis de los documentos nacionales, lo que incorpora
cierto grado de diversidad, la responsabilidad del contenido es del Coordinador.






CAPITULO |
LA INTEGRACION PROFUNDA EN EL MERCOSUR:
INTRODUCCION

En el periodo anterior al Protocolo de Ouro Preto (1988/94), a pesar de las
modificaciones frecuentes, hubo una determinacion de la politica econémica en Ar-
gentina, Brasil, Paraguay y Uruguay orientada hacia la liberalizacién del comercio.
La misma comenzo por una liberalizacion unilateral seguida, a mediados de 1991,
por una desgravacién del comercio dentro del MERCOSUR con lo que se mejord el
acceso reciproco a los mercados de los paises socios. Dicha desgravacion, aunque
orientada a complementar la liberalizacion unilateral y tener el beneficio de la reci-
procidad tenia el peligro, como es conocido, de la desviacion de comercio.

A partir de 1995 el Protocolo de Ouro Preto incorpord una serie de instru-
mentos orientados al perfeccionamiento de la unién aduanera, algunos ya anun-
ciados en marzo de 1991 cuando se firmo el Tratado de Asuncién. Es decir, se
trataba de libre comercio dentro de la region y una politica comercial comun con
terceros paises. Una politica comercial comun se compone de varias partes, entre
las que se destacan: un Arancel Externo Comun (AEC) y la distribucion de su
recaudacion, la clasificacion de mercancias y la valoracion en aduanas, la conce-
sion de preferencias a terceros paises, y los regimenes especiales e instrumentos
comunes de defensa comercial.

El proceso de construccion del AEC se inicié en Ouro Preto, donde se armoni-
z6 una amplia mayoria de los items arancelarios y se empleé un procedimiento
similar al Programa de Liberalizacion Comercial del Tratado de Asuncién, en el
sentido de admitir cierta flexibilidad en los aspectos mas conflictivos del proceso.
Esto ultimo se tradujo en la existencia de cuatro listas de excepciones al AEC, cada
una con un mecanismo previsto para su eliminacion. La primera contenia las ex-
cepciones al AEC de productos que estaban en el Régimen de Adecuacion Final, la
segunda correspondia a las Listas Nacionales de Excepciones especificas, la terce-
ray cuarta eran las listas sectoriales de Bienes de capital, y de Informatica y teleco-
municaciones, respectivamente.

Es conocido que el proceso de integracion lleva a la eliminacion de las fronte-
ras nacionales entre los socios, en tanto barreras al intercambio originadas en regu-
laciones de politica comercial. Por tal motivo este proyecto se ha concentrado tanto
en las fronteras arancelarias visibles como en las menos visibles que afectan la
libre circulacién de bienes dentro del MERCOSUR. Las primeras, relacionadas
con los desvios respecto del AEC asociados a excepciones y exoneraciones nacio-
nales; las fronteras menos visibles corresponden a las relacionadas con las adua-
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nas, regulaciones técnicas, y aspectos fiscales. Los resultados de esta parte del li-
bro, aparte de su contribucién académica, podrian utilizarse para la racionalizacion
de las excepciones actuales al AEC del MERCOSUR, asi como para la eventual
negociacion de un nuevo arancel.

Respecto a las fronteras internas del MERCOSUR, las remociones arancela-
rias fueron imperfectas, lo que trajo una distribucién asimétrica de beneficios. Las
regiones recibieron efectos diferenciales dada su heterogeneidad respecto a su do-
tacion factorial y caracteristicas geograficas. Pero la distribucion de los beneficios
agregados a paises y regiones, fue afectada por las barreras debidas a la politica
economica y a las fronteras geograficas. La integracion del mercado interno del
MERCOSUR deberia incrementar la eficiencia de las empresas, lo cual seria el resul-
tado del aumento en el tamafio del mercado y de nuevos elementos competitivos.
Esto resultaria, finalmente, en un incremento en la eficiencia técnica (reduciendo la
ineficiencia X), en innovaciones en productos y procesos, y en otros cambios estruc-
turales. Asi, los beneficios de profundizar la integracion regional se generalizarian
cuando las barreras al comercio (arancelarias y no arancelarias) se desmantelaran, y
las inversiones en infraestructura redujeran los costos de las fronteras naturales.

En tal sentido el presente trabajo analiza, por un lado, los desvios de la politica
comercial comn tanto en materia de reglas de comercio que requieren armoniza-
cion, como en la necesidad de remover las restricciones no arancelarias a veces
inducidas por los mismos desvios respecto del arancel externo comtn. En los ulti-
mos afios, en el marco de la crisis por la que han atravesado los paises miembros, se
han producido acontecimientos que llevaron a la falta de cumplimiento de metas, al
tiempo que siguen existiendo en los paises regimenes especiales y preferenciales de
comercio no armonizados, que generan sistemas nacionales alejados del objetivo
de una unién aduanera.

El presente proyecto se ha desarrollado de acuerdo a un plan de trabajo en dos
etapas sucesivas, generando en primer lugar los documentos nacionales de Argen-
tina, Brasil, Paraguay y Uruguay, los que sirvieron de base a un analisis comparati-
VO que se concreta en este trabajo. En el capitulo II se presentan los elementos sobre
los cuales debe actuar la politica comercial comtn (aranceles, regimenes especia-
les, instrumentos de defensa comercial y su efecto sobre el sistema de incentivos).
En el capitulo III se utilizan diversos enfoques para analizar los efectos cualitativos
de las barreras no arancelarias (BNA) desde la perspectiva del exportador regional
(consultas a la Comision de Comercio del MERCOSUR, encuestas sobre tipologia
de las barreras y percepcion de su efecto por parte de los exportadores, y algunos
casos ilustrativos de restricciones). El capitulo IV se ocupa en desarrollar un mo-
delo computable de equilibrio parcial que permita estimar el efecto sobre el bien-
estar del exceso de proteccion asociado a las barreras no arancelarias. Se trata de
un modelo con sustitutos imperfectos entre la variedad importada y doméstica
desde la perspectiva de Argentina y Brasil, lo cual permitioé introducir en la cali-
bracion el supuesto de pais grande. En el capitulo V se presenta un resumen y las
principales conclusiones.



CAPITULO II
LA POLITICA COMERCIAL COMUN

1. Evolucion de los Aranceles a partir del MERCOSUR

1.1 Argentina

A lo largo de 1991 se procesaron una serie de cambios significativos: en abril,
se cambio el criterio respecto de los aranceles a la importacion, introduciendo una
estructura en tres niveles de acuerdo con el grado de fabricacion del bien (0%, 11%
para insumos, y 22% para productos finales). Asimismo, se sustituyeron aranceles
especificos por un arancel de 22%, y para algunos electrodomésticos se introdujo
un arancel de 35%. El resultado fue una reduccion del promedio al 10%, con un
incremento importante en la dispersion (100%). En octubre se introdujo un nuevo
arancel con cinco niveles (0%, 5%, 13%, 22%, 35%), el promedio aritmético resul-
tante fue de 12% con una menor dispersion (70%). En el marco del proceso de
desregulacion, los Decretos 2284/91 y 2488/91 introdujeron elementos adicionales
que afectaban areas relacionadas con la politica comercial. De este modo, a fines de
1991, el arancel a la importacion podia considerarse el instrumento de proteccion
relevante, con la excepcion de los regimenes especiales existentes.

En octubre de 1992 se modificd nuevamente el arancel y las alicuotas fueron
escalonadas en nueve tramos de acuerdo con el valor agregado, aumentando transi-
toriamente la Tasa de estadistica del 3% al 10%, excepto para Bienes de capital e
insumos en admision temporaria. En 1992, el Arancel Cobrado (recaudacion como
proporcién del valor CIF de las importaciones totales) fue del 9%, en tanto que el
Arancel Aplicado (ponderado por las importaciones) fue del 14%. La proporcion
de importaciones exoneradas del pago de aranceles fue del 31%, con porcentajes
mas elevados para Productos minerales y Maquinaria y equipo de transporte. En
octubre de 1993, la estructura arancelaria mantenia el mismo esquema de octubre
del afio anterior, incorporando especialmente los cambios relativos a Bienes de
capital exonerados del pago de aranceles y Tasa de Estadistica. En cuanto a la es-
tructura general del arancel, los niveles promedio para los principales sectores re-
sultaron sustancialmente mas bajos para Agricultura y Mineria, en comparacion
con la Industria Manufacturera. Las tasas promedio mas elevadas correspondieron
a Bienes de consumo duradero, con un 16% acompafiado de alta dispersion; mien-
tras que para Bienes intermedios y Materiales de construccion el promedio fue del
10%, y para Bienes de consumo no duradero y Bienes de capital fue del 6%, en
ambos casos con dispersion elevada.
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En 1994 se aprobd el AEC en el &mbito del MERCOSUR Las listas de excep-
ciones al AEC de Argentina tenian las siguientes caracteristicas: en Bienes de capi-
tal se establecia una convergencia ascendente al 14% en 2001; en Informética y
telecomunicaciones la convergencia ascendente llegaba al 16% en 2006; la lista
nacional de excepciones de 300 items incluia principalmente productos quimicos y
petroquimicos (con convergencia ascendente), productos siderrgicos (con conver-
gencia descendente), papel y calzado; el régimen de adecuacion intra-zona incluia
productos que se encontraban en la lista de excepciones al Tratado de Asuncién y
que no habian sido eliminados, y productos con medidas de salvaguardia en el
comercio intra-bloque. El régimen de adecuacion extra-zona correspondia a los
bienes que no cumplian con el principio de ofrecer un arancel intra-zona inferior al
extra-zona’.

En agosto de 1996 se aumento el arancel sobre Bienes de capital al 14% y se
suspendieron los reintegros a la fabricacion doméstica de los mismos. Desde en-
tonces y hasta el primer trimestre de 2001 los cambios importantes de la estructura
arancelaria estaban relacionados, basicamente, con las excepciones al AEC.

En marzo de 2001 con la creacion de los planes de competitividad (Decreto
730/01) se aumentaron los aranceles de un conjunto de Bienes de consumo al 35%,
y se redujeron al 0% los correspondientes a Bienes de capital® con un reintegro a su
produccion doméstica (Decreto 379/01). En el afio 2002, luego de la devaluacion,
el nimero de posiciones con cero arancel se duplicéd respecto de los vigentes en el
2001 con una reduccion de la tasa promedio, especialmente en Bienes de consumo
e intermedios. En estimaciones oficiales referidas a los gastos tributarios origina-
dos en regimenes de promocién* se indico que en el afio 2003 la magnitud corres-
pondiente a los planes de competitividad era de 0,08% del PBI (103 millones de
ddlares), y el reintegro a la produccion doméstica de bienes de capital era del 0,05%
del PBI (69 millones de dolares).

La tabla II.1 describe la evolucion del arancel legal extra-zona en el periodo
1994/2002, por tipo de bien’. Se ha verificado una disminucién significativa en el
nivel promedio aritmético del arancel (promedio de todos los items arancelarios),
el mismo se redujo a la mitad en términos nominales. En cuanto a la dispersion de
la estructura arancelaria, medida como el cociente entre el desvio estdndar y la
media, la misma aumenté a partir de 2001 respecto de la dispersion correspondien-
te al periodo 1996/2000. Lo anterior puede explicarse en parte por la evolucion del
nimero de item con arancel cero, los que se incrementaron a partir de 2001.

2 Los items con AEC acordados representaban 85% del total. Pero seglin estimaciones de la
Comision Nacional de Comercio Exterior, para 1994 27% de las importaciones argentinas
desde MERCOSUR se realizaban con algun tipo de restricciones, y 42% de las importaciones
del resto del mundo se encontraban fuera del AEC.

3 Los beneficios de cero arancel y excepcion del derecho de estadistica se encontraban
vigentes hasta fines de 2005, luego prorrogados al 2007.

4 Secretaria de Hacienda (2004), donde ademas se considera que la mayoria de los planes de
competitividad finalizaron en marzo de 2003.

5 Se empled una clasificacion comin de tipo de bien utilizada por el INDEC en Argentina.
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Tabla II.1
ARGENTINA: EVOLUCION DEL ARANCEL APLICADO LEGAL
EXTRA-ZONA, 1994-2002
(promedio por tipo de bien en porcentaje)

1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 [ 2000 [ 2001 | 2002

Bienes de capital 7,4 10,7] 14,8 145 13,01 12,9 12,8 71 6,7
Bienes intermedios 139] 108 123 22| 125 24| 125] 120 98
Combustibles y 80| 26| 31| 31| 32| 32| 34| 31| 21
lubricantes

Piezas y accesorios

bara bienes de capital | 133| 140| 168 | 163| 1491 142| 140 | 122] 110

Bienes de consumo 18,0 16,0 18,4 | 183 185| 184 | 18,3 | 221 15,9
Vehiculos automotores 6,4 2501 31,7 | 31,7 32,2 32,2 34,0| 34,0 33,9
Resto 13,3 13,5 157 | 13,9| 154 | 154| 154| 151 11,9
Numero de alicuotas 35 32 32 31 49 46 49 51 46
Promedio aritmético 13,5 12,0 14,2 14,11 13,9 13,8 13,8 13,2 10,6
Desvio estandar 11,6 8,2 7,1 6,9 6,9 6,9 6,8 9,6 7,7

Coeficiente de

. o 0,9 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,7 0,7
dispersion

Numerode posiciones
con cero

4.184 | 1.703| 194 208 216 223 207 | 463 919

Numero de posiciones

12.552 1 10.628 9.107 | 9.140 [ 9.358 | 9.399 | 9.384 | 9.410 | 10.080
totales

Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005a).

En la tabla I1.2 se analiza la distribucion de la estructura arancelaria por tipo de
bien para el afio 2000. El arancel promedio simple de Argentina fue 13,8%. La
dispersion promedio de la estructura arancelaria del 50% fue mayor para combusti-
bles y lubricantes debido a que el 77% de sus items tiene arancel cero.

1.2 Brasil

Después de la introduccion del Plan Real en julio de 1994 la apertura comercial
fue intensificada en funcién de la necesidad de imponer mayor disciplina a los
precios domésticos de los productos importables. En ese sentido fueron anticipadas
las reducciones de los aranceles a la importacion asociadas a la implementacion del
AEC del MERCOSUR (Kume, ef al., 2005). Esas reducciones arancelarias dis-
minuyeron el promedio de 14% en 1993 a 11,1% en 1994 (tabla I1.3), las mismas
fueron aplicadas en un escenario macroecondmico adverso con fuerte apreciacion
del tipo de cambio relacionado con la entrada de capitales externos, e importacio-
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Tabla 11.2
ARGENTINA: ARANCEL APLICADO LEGAL EXTRA-ZONA, 2000

(promedio, dispersion y frecuencia relativa,
por tipo de bien, en porcentaje)

. . . Frecuencia Relativa (%)
N Promedio | Desvio | . .. | Namero
Descripcion Aritméti i Dispersion p
ritmético| Estandar de ltem [~ Sct< 10<t 15<t
£=00<ts5 7™ g5 g9 208
Bienes de capital 12,8 6,9 0,5 1.440 3 17 2 51 12 15
Bienes 125 60 05| 520 1 1 33 14 3% 10
intermedios
Combustibles y
lubricantes 3,4 6,5 1,9 52 77 6 2 15 0
Piezas y
accesorios para 14,0 7,3 0,5 729 1 20 5 10 48 16
bienes de capital
Bienes de 183 63 04| 1836 2 5 1 20 24 4
consumo
Vehiculos
automotores 34,0 5,5 0,2 15 7 93
Resto 15,4 10,1 0,7 22 23 9 5 9 55
Total 13,8 6,8 0,5 9.384 2 6 22 20 3119
Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005a).
. Tabla Il.3
BRASIL: EVOLUCION DEL ARANCEL APLICADO LEGAL
EXTRA-ZONA 1993-2004 (en porcentaje)
Afio Promedio Desvio Coeficiente de| Minimo Maximo
Aritmético | Estandar dispersion
1993 14,0 8,3 0,6 0,0 40,0
1994 11,1 7,9 0,7 0,0 40,0
1995 12,3 9,8 0,8 0,0 70,0
1996 12,1 8,1 0,7 0,0 70,0
1997 14,7 7,7 0,5 0,0 63,0
1998 14,6 7,3 0,5 0,0 49,0
1999 14,3 7,0 0,5 0,0 35,0
2000 14,2 7,0 0,5 0,0 55,0
2001 13,2 6,8 0,5 0,0 550
2002 11,8 7,3 0,6 0,0 55,0
2003 1,7 7,3 0,6 0,0 55,0
2004 10,7 6,6 0,6 0,0 35,0

Fuente: AEC en Brasil /SECEX/MDIC, Kume, H., G. Piani y P. Miranda (2005).
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nes con trayectoria creciente desde enero de 1993, debido a la apertura comercial
promovida por los gobiernos anteriores.

El surgimiento de los déficit comerciales en el ultimo bimestre de 1994, por
primera vez desde enero de 1987, y la fuga de capitales ocasionada por la crisis mexi-
cana al final de dicho afio aumentaron las preocupaciones respecto de los riesgos de
financiar continuamente déficit en cuenta corriente, elevados y crecientes. Asimismo,
en marzo de 1995 el gobierno aument? los aranceles de alrededor de 109 bienes de
consumo durables, tales como automoviles, televisores, radio-grabadores y tocadis-
cos laser. Ademas, con la intencion de presionar a los precios domésticos fueron
disminuidos los aranceles de cerca de 150 insumos basicos (Kume, et al., 2005).

Debido a la pérdida de autonomia en la conduccion de la politica arancelaria
con posterioridad al MERCOSUR, para implementar esas medidas el gobierno tuvo
que incluir una parte de esos productos en la lista de excepcidn nacional, cuya cuota
de 300 productos que Brasil tenia no habia sido utilizada. Adicionalmente, para los
insumos basicos Brasil obtuvo una autorizacion de los paises socios para la crea-
cion de una nueva lista de productos donde las alicuotas podrian ser fijadas en
niveles superiores al AEC por un periodo de un afio, los que podrian ser revisados
y los productos substituidos cada tres meses.

En noviembre de 1997, asociado a la crisis financiera internacional, el gobier-
no aumento temporariamente los aranceles en tres puntos de porcentaje®, con ex-
cepcion de Bienes de capital, elevando la tarifa promedio a 14,7% respecto de 12,1%, en
1996 (tabla I1.3). Esa medida seria revertida con reducciones anuales futuras de 0,5%.

En enero de 1999, después de un fuerte ataque especulativo contra la moneda
brasilefia y una rapida tentativa de efectuar una devaluacién controlada, Brasil paso
a adoptar un sistema de tipo de cambio flotante lo que permitié nuevamente tener
una politica de importaciones mas estable, con eventuales problemas sectoriales de
competitividad solucionados a través de instrumentos de defensa comercial o de la
lista de excepcidn nacional.

Al final del afio 2000, los aranceles sobre Bienes de capital convergerian al
AEC eliminando la lista de excepciones referente a este grupo de productos. Por su
parte, la lista de excepcidn nacional, entonces con cien productos, fue prorrogada
hasta el 2002 siendo renovada sucesivamente a partir de entonces.

Al inicio del 2001 tuvo lugar la primera reduccién de medio punto porcentual,
prevista para compensar en forma progresiva el aumento de tres puntos porcentuales
que tuvo lugar a fines de 1997. En el 2002 el gobierno promovi6 una nueva reduccion
de 1% y finalmente, en el 2004, el restante 1,5% fue eliminado. Con tal medida el
arancel promedio simple se redujo a 10,7% en ese afio (tabla I1.3).

6 Esa medida tuvo el apoyo de Argentina, lo que permitio sustituir la tasa de estadistica del
3% sobre las importaciones. En 1998, Paraguay y Uruguay también concordaron con ese
aumento de AEC con la condicion que los productos excluidos fuesen de libre eleccion de
cada pais. De tal manera, el aumento de tres puntos de porcentaje dejo de ser una perfora-
cion del AEC, excepto cuando los productos exentos fueran diferentes entre los paises-
miembros (Berlinski, Kume, Vaillant et al., 2005a).
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De tal manera, a pesar de la restriccion impuesta por la normativa de la union
aduanera’, las listas de excepciones permitieron a Brasil y a los demas paises del
MERCOSUR las modificaciones requeridas en los aranceles aduaneros, provocan-
do desvios en el AEC, pero propiciando una mayor flexibilidad en la politica co-
mercial, més semejante a una zona de libre comercio que a una unioén aduanera.

En la tabla II.4, se muestra la estructura arancelaria aplicada por Brasil en el
afio 2000 por tipo de bien. La media simple es de 14,2%, con un desvio estdndar de
7%. Estos promedios reflejan una escalada arancelaria segun el destino final de los
bienes. Asi, en Automdviles es de 24,2%, mientras que en Bienes de consumo y de
capital es respectivamente 17,9% y 16,7%, Piezas y accesorios para bienes de capi-
tal 15.8%, en Bienes intermedios 12% y Combustibles 5%.

Tabla 1.4
BRASIL: ARANCEL APLICADO LEGAL EXTRA-ZONA, 2000
(promedio, dispersion y frecuencia relativa, por tipo de
bien, en porcentaje)

. . . Frecuencia Relativa (%)
s Promedio | Desvio | .. .. | Namero
Descripcion o B’ Dispersion ;
Aritmético | Estandar de Item ol 0t [5ets 10<t | 15<t 2

£=01 757 "0 | <5 | <0 |8

Bienes de capital 16,7 7,6 0,5 1.447 1 18 0 1 58 | 22

Bienes intermedios 12,0 6,0 0,5 5.294 2 30 9 25 25 9

Combustibles y 53| 64 12| 52| 54| 4| 25| 2] 15 o

lubricantes

Piezas y

accesorios para 15,8 6,3 0,4 730 0 18 1 6 57 | 18

bienes de capital

Bienes de 179 65 04| 1840 2| 5| 1] 2| 3| 4

consumo

Vehiculos 42| 31 ot| 15| - | -| -| -|w00

automotores

Resto 17,9 8,1 0,5 19 - 21 - - 16| 63

Total 14,2 7,0 0,5] 9.389 2 22 5 19 | 32| 19

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SRF/MF, Brasil y Berlinski, Kume, Vaillant
et al. (2005a).

7 Sin duda el AEC de MERCOSUR impidio otras modificaciones de la estructura arancelaria
principalmente en el periodo 1995/1996, pues el gobierno recurrié a medidas administrati-
vas para contener las importaciones entre las cuales figuran el pago al contado (depositado
en el Banco Central) de las importaciones financiadas con plazo inferior a un ano, aplicando
requisitos fitosanitarios, licencias previas de importacion de un grupo numeroso de produc-
tos y la aplicacion de salvaguardias en las importaciones de productos textiles y juguetes.
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Esta estructura arancelaria se confirma al observar la frecuencia relativa de los
productos seglin el tramo de tasas. En las dos ultimas columnas, cuando el arancel
es superior al 15%, la participacion del numero de productos es muy alta: 80% en
Bienes de capital, 85% en Piezas y accesorios de bienes de capital, 69% en Bienes
de consumo y solamente 34% en Bienes intermedios.

En cuanto a la estructura arancelaria por actividad econémica, los mas favore-
cidos son los Textiles, cuero y calzado, Vehiculos automotores y Otras manufactu-
ras con aranceles alrededor del 20%. Entre los menos protegidos estan los produc-
tos intensivos en recursos naturales, tales como Extraccion de minerales (5,8%),
Agropecuario y silvicultura (9,2%) y Madera, papel e imprenta (13,5%). Como
excepcion se tiene a Quimica, petroquimica y petréleo, sector intensivo en capital,
con arancel de 10,7%.

1.3 Paraguay

En los aflos noventa y coincidente con el inicio de un conjunto de reformas
econdmicas, entre ellas el de la politica comercial externa®, el grado de apertura
registrd niveles relativamente altos (37%), duplicandose respecto al nivel de aper-
tura de los afios ochenta. Sin embargo, dicho fenémeno podria ser atribuido en
cierta proporcidn, a la mejora sustancial observada en los registros del comercio de
mercaderias®. La apertura comercial siguié aumentando y en el afio 2004 se pudo
observar que dicho indicador se ubico en niveles cercanos a dos tercios.

En lo relativo a las reformas de la politica arancelaria implementada al final de
la década del ochenta, se observaron efectos importantes en términos de los recor-
tes practicados a los niveles arancelarios. Asi, los promedios simples pasaron de
54% en 1988, a 15%'° en 1989. Durante los afios noventa, el analisis de los prome-
dios arancelarios por periodos, revelan ciertos efectos asociados con el proceso de
integracion comercial, asi como, con la tendencia de la economia paraguaya. En
efecto, los promedios arancelarios de la tabla II.5 indican significativos cambios en
la estructura del arancel a las importaciones entre el periodo 1991/2004. En primer
lugar, durante la transicion a la unién aduanera en el MERCOSUR (1991/1994), el
nivel del promedio ponderado por las importaciones de los aranceles nacionales estuvo
en el entorno del 9% mientras que, el promedio simple se mantuvo alrededor del 10%.

8 En el afio 1989 se instald un nuevo gobierno, a través de un golpe militar, que derrocé a un
régimen que se encontraba en el poder desde el ano 1954. El nuevo régimen politico
implemento un conjunto de reformas estructurales que marcé una nueva orientacion en la
trayectoria de la politica econdmica. Entre las reformas mas importantes se encontraban:
la eliminacion del régimen cambiario multiple y la adopcion de un tipo de cambio Unico y
flotante, la reforma tributaria, los significativos recortes arancelarios, la firma de nuevos
acuerdos comerciales, la eliminacion de los subsidios a la produccion doméstica, la elimina-
cion del impuesto o valor aforo aplicado a las exportaciones, entre otros.

9 El grado de apertura se midi{o como el valor del comercio (importaciones mas exportacio-
nes) respecto del PBI. En promedio, la sub-registracion de las exportaciones fue de 19% y el de las
importaciones 35%.

10 SegUn un estudio sin publicar del Banco Interamericano de Desarrollo anterior a la refor-
ma de 1992, menciona aranceles que oscilaban entre 0y 56,5% (OMC, 1997).
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Tabla II.5
PARAGUAY: POLITICA ARANCELARIA
(promedio simple y ponderado del Arancel
Aplicado Legal y Arancel Implicito)

Periodos | o e | Simele. | implicio
1991-1994 8,98 10,21 5,99
1995-1998 5,75 9,23 5,88
1999-2002 5,12 10,75 4,88
2003-2004 4,85 9,51 4,47
1997-2004 6,36 9,98 5,50

(1) El ponderador fue la participacion relativa en el total de las importaciones de
cada item a ocho digitos de la NCM. El arancel implicito se definié como las recau-
daciones arancelarias respecto al valor de las importaciones totales, excluyendo
de estas ultimas las que ingresaron bajo un régimen de excepcion.

Fuente: Ruiz Diaz (2006).

Seguidamente, durante la etapa caracterizada por la vigencia del AEC, y en los
afios posteriores a 1995, los aranceles (promedios ponderados) disminuyeron de mane-
ra significativa en niveles cercanos al 6% llegando incluso a 5% en los tltimos afios del
nuevo milenio. En este periodo los promedios simples no mostraron cambios importan-
tes y desde el afio 1995 en adelante, se ubicaron en niveles cercanos al 10%.

Un tercer indicador acerca del grado de proteccion de la economia se puede
aproximar mediante la estimacion del llamado arancel implicito'' . El analisis deri-
vado de este indicador revela cierta estabilidad en cuanto al comportamiento del
nivel de proteccién impuesto por la politica comercial. En ese sentido, resalta el
hecho de que los niveles arancelarios, efectivamente cobrados por Paraguay como
proporcion de las importaciones gravadas, son relativamente bajos y en promedio,
durante los ultimos quince afios, fueron aproximadamente del 6%.

La convergencia de los Aranceles extra-zona Aplicados, hacia los niveles del
AEC negociados en Ouro Preto, implicaria un aumento en el nivel de la proteccion
de la economia paraguaya. Una estimacion del nivel promedio simple permite de-
terminar que la vigencia plena del AEC, inicialmente acordada para el afio 2006,
impulsaria un incremento del promedio simple de 9,4% al 11,1%.

En cuanto al proceso de insercion de Paraguay en el MERCOSUR, los aumen-
tos en los niveles arancelarios, producto de la adopcion del AEC, implican desvio
de comercio al tener que abastecerse de productos manufacturados del MERCOSUR
a precios probablemente superiores a los que se hubieran obtenido en terceros pai-

11 El arancel implicito se define como las recaudaciones aduaneras totales en concepto
de cobro de impuestos a la importacion de mercaderias, respecto al valor de las impor-
taciones totales, excluyendo de esta Ultima los valores que ingresaron bajo algln régi-
men de excepcion.
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ses. Al mismo tiempo, la vigencia del libre comercio intra-zona ha implicado, para
la incipiente industria paraguaya, la obligacion de enfrentar la competencia con
productos que en su mayoria son provenientes del MERCOSUR.

En la tabla IL.6 se presenta la evolucion anual del Arancel Aplicado por tipo de
bien. El promedio aritmético muestra una tendencia ascendente desde 1992 con 7%
hasta 11% en el periodo 2000/2002. Respecto del coeficiente de dispersion, aumen-
ta a partir de 1994 (100%) donde el numero de alicuotas con arancel cero es alto,
reduciéndose dicha dispersion a partir de 1997 (70%) y con mayor intensidad a
partir del 2000 (60%), acompafiadas por una reduccion de aranceles con valor cero.
En cuanto a los tipos de bien, el aumento observado en el periodo 2000/2002 tuvo
lugar en los principales componentes excepto en Combustibles y lubricantes.

Tabla II.6
PARAGUAY: EVOLUCION DEL ARANCEL APLICADO LEGAL
EXTRA-ZONA
(promedio por tipo de bien, en porcentaje)

1992 1993 1994| 1995( 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Bienes de capital|  6,3| 6,7 6,5 4,2 50 6,01 65 7,1 7,61 8,6 85

Bienes 60 69 64 81| 89 89 88 88| 11,1] 109 100
intermedios
Combustiblesy | 33 341 g6l 18] 19| 20/ 200 20 26 25 24
lubricantes
Piezas y

accesorios para 6,8 7,7 7,2 7,0 7,6 8,0 8,3 8,5 9,1 9,5 9,3
bienes de capitall

Bienes de 9,2 10,9 12,6| 13,9] 14,8| 14,7] 14,5 14,4] 158| 158 15,1
consumo

Vehiculos 13,9 14,6] 11,3] 1500 150 150 150 150 14,0 14,0 14,0
automotores

Resto 7.8 97| 97| 140 141 142| 146 147 16,9 16,6 158
Numero de 271 26| 20| 21| 25| 27| 26| 25| 25| 36| 36
alicuotas

Promedio 69 80| 80 86 93 95 95 96l 11,3 11,4 107
aritmético

Desvio estandar| 4,9 52 7,7 6,91 7,1 6,7 6,51 6,3 6,4 63| 6,2

Coeficiente de

. o 0,7 0,7/ 10 o008 08 o0,7( 0,7/ 0,7 06| 06| 0,6
dispersion

NUmero de
posiciones con 8
cero

oo

1.556( 1.862| 560| 565| 569| 565| 484| 479| 477

Numero de

- 5.540 | 5.540| 5.565 | 8.834| 9.104( 9.120| 9.348| 9.353| 9.390| 9.413| 9.413
posiciones totales

Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005a).
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Sin embargo, a pesar de haber aplicado niveles arancelarios reducidos antes de
adoptar el AEC en 1995, un grupo significativo de las importaciones, principal-
mente aquellas provenientes de intra-zona, ingresaron sin ser registradas. Asi, en la
practica, la informalidad histdrica de la politica comercial de Paraguay ha contri-
buido a hacer poco operativa la aplicacion de los aranceles.'?

A estos hechos se suma el manejo de la politica cambiaria, en la cual se observa
el mantenimiento de un tipo de cambio real apreciado, que se hace evidente entre los
afios 1990 y 1996, luego de una importante devaluacion en 1989, asociada a la susti-
tucion de un sistema de cambios multiples por un tipo de cambio flotante' .

Con la aplicacién de los aranceles acordados en Ouro Preto, la tendencia
importadora de Paraguay inicialmente se mantuvo'*. Asi, la balanza comercial,
aunque globalmente deficitaria, se tornd superavitaria con el MERCOSUR, se im-
portaba desde el resto del mundo para exportar a la region. Tal situacion fue estimu-
lada por el gobierno, no sélo mediante la aplicacion ya mencionada de aranceles a
la importacion desde terceros paises inferiores a los de sus socios, sino también a
través del denominado Régimen de Turismo. Este constituye un importante instru-
mento de la politica comercial que simplifica los procedimientos de liquidacion y
percepcidn del Impuesto al Valor Agregado (IVA) y el Impuesto a la Renta sobre la
comercializacion de bienes susceptibles a ser re-exportados y reduce de forma sig-
nificativa la tasa de dichos tributos'.

A partir de 1995, Brasil y Argentina tomaron medidas para desalentar la
triangulacion: Brasil disminuyé el monto maximo de compras de turismo de
250 a 150 dolares, y Argentina bajo los aranceles a las importaciones de pro-
ductos electronicos, aguardientes y perfumes. A esto debe agregarse el proceso
de convergencia de los aranceles de los productos en las listas de excepciones
nacionales, y el mayor control en frontera. De este modo, las reexportaciones
desde Paraguay empezaron a disminuir, impactando de manera importante en
la economia: de un maximo de unos 3.000 millones de dolares alcanzado en
1995 cayeron a poco menos de 1.300 millones de ddlares en 2000, determinan-
do una contraccion en la actividad comercial.

A principios del afio 2001 y hasta finales del afio 2003, el gobierno aplico un
arancel del 10%'¢ al valor imponible de las mercaderias importadas, del

12 En un estudio acerca de la efectividad del Régimen de Adecuacion a la Union Aduanera,
aplicado por Paraguay, se encontr6 que en los cinco afos de vigencia del régimen la efecti-
vidad del mismo como instrumento de proteccion de la industria paraguaya respecto a sus
pares del MERCOSUR, fue practicamente nula. Del total importado bajo ese régimen, el 85%
correspondid a una sola partida: “cigarrillos rubios”, Ruiz Diaz (2000).

13 El tipo de cambio real efectivo descendio de un promedio anual de 101,6 en 1990 a un
promedio anual de 80,2 en 1996 (base junio de 1989=100).

14 Entre 1995 y 1996 el valor de las importaciones registradas de origen regional aumento
en 32% mientras las provenientes del resto del mundo disminuyeron en 19%.

15 Este mecanismo establece incentivos a los importadores para declarar el ingreso de
mercaderias a ser reexportadas.

16 Denominado Medida Especial de Importacion (METI).
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MERCOSUR o del resto del mundo. Los bienes incluidos bajo el referido régimen
fueron, en su gran mayoria, los mismos que en su momento integraron el desapare-
cido Régimen de Adecuacion a la Unién Aduanera' . La naturaleza de dicha medi-
da se fundament6 en la necesidad de compensar los desequilibrios observados en el
intercambio comercial con los paises del MERCOSUR, producto de la devaluacion
brasilefia.

Latabla II.7 refleja la estructura arancelaria por tipo de bien en el afio 2000. El
promedio aritmético fue de 11% con una elevada dispersion (60%), similar a la que
registra la economia uruguaya pero por encima de la dispersion exhibida por Brasil
y Argentina. En cuanto a la frecuencia relativa, aproximadamente dos tercios del
arancel extra-zona se concentra en el tramo de tasas 0%/15%, y s6lo 5% de los
aranceles aplicados corresponden al 0%.

Tabla II.7
PARAGUAY: ARANCEL APLICADO LEGAL EXTRA-ZONA, 2000
(promedio, dispersion y frecuencia relativa, por tipo de
bien, en porcentaje)

. . . Frecuencia Relativa (%)

Descripcion Promedio| Desvio Dispersion Nimero
P Aritmético | Estandar P de Item 0<t<|5<t<]10<t] 15<t 20
01757 "0 | <5 | <0 |2O0F¢

Bienes de capital 7,7 5,6 0,7 | 1.441 |13 9 60 6 7 6
Bienes 12| 59 05| 5291 2| 2| B3] 5| | 7
intermedios
Combustibles y 25| 54 21| sl 6| 6| 2] 10
lubricantes
Piezas y
accesorios para 9,2 6,3 0,7 729 | 14 9 48 5 18 5
bienes de capital
Bienes de 16,0 6,1 04| 1.831] 3 50 12| 26| 24| 31
consumo
Vehiculos 14,0 3,9 0,3 5 - -l 4] 4| 2
automotpes
Resto 16,9 9,1 0,5 19 (11 | 11 5 - 11 ] 63
Total 1,4 6,5 06| 9378 5| 21| 23| 20| 19| 12

Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005a).

El grupo de productos identificado como Bienes de consumo, que comprenden
1.831 items de la Nomenclatura Comun del MERCOSUR (NCM), es uno de los
que cuentan con mayores niveles de proteccion (16%). Asimismo, el 50 % de estos
productos tenian aranceles que se encontraban en el tramo 10%/20%, registrando a

17 Durante la vigencia del régimen, el 50% del valor de las importaciones se concentraron en
tan solo 14 items de la NCM. El régimen fue introducido por el Decreto 13.835/01 y se
eliminé el 31 de diciembre de 2003.
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su vez, una dispersion equivalente al 40%, o sea, veinte puntos porcentuales por
debajo de la dispersion promedio de la economia. Los Bienes de capital, compren-
didos por 1.441 items de la NCM, tenian un arancel promedio de casi 8%, y su
dispersion era relativamente alta (70%), a su vez, la frecuencia relativa para este
grupo de productos muestra que el 60% de los items se encontraban con niveles
arancelarios de cinco a diez por ciento. Los Bienes intermedios muestran aranceles
relativamente elevados (11%), en este grupo de bienes se registra el 50% de los
items que componen el universo de la NCM, donde casi la mitad de los 5.291 items
tienen aranceles extra-zona en el tramo de 10%/20%.

En cuanto al origen de las importaciones registradas en el afio 2000, aproxima-
damente el 53% del total de importaciones proviene de sus socios comerciales del
MERCOSUR. Le siguen, con el 2% Chile y Bolivia, 1% México y 45% del resto de
los paises. A excepcidon de Maquinarias y equipos, los principales abastecedores de
Paraguay son los paises del bloque, asi el MERCOSUR proveyo el 71% de los
productos del sector Alimentos, bebidas y tabaco, 68% de los productos de la In-
dustria quimica y petroquimica, y s6lo 25% de maquinarias y equipos.

1.4 Uruguay

A partir de abril de 1990 se aceler6 el proceso de reduccion de aranceles, con el
anuncio de un cronograma de rebajas en los distintos tramos del Arancel nacional,
la Tasa Global Arancelaria (TGA), que entraron en vigencia en abril de 1992 y
1993, y redundaron en una profundizacion del grado de apertura de la economia.
Ello permiti6 un descenso de los niveles de proteccion efectiva que gozaban algu-
nos sectores asi como una disminucion de la dispersion arancelaria.

En el ultimo trimestre de 1991 se adoptd un conjunto de medidas orientado a
simplificar y facilitar las operaciones de comercio exterior, y se realizé un nuevo
anuncio de rebaja de aranceles para los dos afios siguientes. Se preveia la disminu-
cion de los dos niveles mas altos de la TGA al 17% y 24%, en abril de 1992, y al
15% y 20%, en enero de 1993. Asimismo, se reduciria el escalon mas bajo de la
TGA, del 10% al 6%, a partir de enero de 1993.

En lo que respecta a la apertura regional, en 1991 Uruguay incorpor6 el Trata-
do de Asuncion a la legislacion nacional, debiendo adoptarse las medidas en mate-
ria arancelaria asociadas al Programa de Liberalizaciéon Comercial (PLC) y su res-
pectiva lista de excepciones, las que conducirian a un intercambio intra-zona libre
de aranceles para fines de 1995'8.

A fines de 1994, el Tratado de Asuncion fue enmendado en la reunion de Ouro
Preto, dando lugar a distintos tipos de desvios respecto del AEC y del libre comer-
cio intra-bloque (tabla I1.8). En el caso de Uruguay, la Lista de Excepciones al AEC
de 300 items se implemento con una tasa maxima del 32%, en tanto que la lista en

18 La lista de excepciones uruguaya a la desgravacion intrabloque incluia 960 items y seria
acortada progresivamente hasta desaparecer a fines de 1995.
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el Régimen de Adecuacion MERCOSUR (RAM), que contenia las excepciones al
libre comercio, comprendia alrededor de 950 items con una alicuota méaxima del
30%. Estos ultimos incluian: productos que pertenecian a la lista de excepciones al
PLC vigente en la segunda mitad de 1994; productos que anteriormente no estaban
en esa lista o habian dejado de pertenecer a ella; y productos cuyos precios minimos
de exportacion (PME) fueron transformados en aranceles con un techo del 30%.
Entre los bienes cuyas importaciones habian estado sujetas a PME se destacaban:
Productos textiles, Cubiertas, Cuadernos y papel para cheques (con un arancel del
30%); Refrigeradores (con un arancel del 28%); y Otros papeles y demas articulos
(con un arancel del 26%).

Otro tema significativo que debieron abordar las autoridades uruguayas en la
negociacion regional fue el de los acuerdos bilaterales preferenciales previos a la

Tabla 11.8

URUGUAY: EVOLUCION DEL ARANCEL APLICADO
LEGAL EXTRA-ZONA
(promedio por tipo de bien, en porcentaje)

1992 | 1993| 1994| 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001 | 2002
Bienes de capital| 14,2 10,6 10,6 3,2 3,9 5,1 6,3 7,5 7,5 8,4 8,4
Bienes
intermedios 17,1 13,61 13,5 9,1 9.0 89 11,51 11,7 11,71 11,2] 10,2
Combustiblesy 56 ol 136 136] 23] 23] 22| 29 30 30 29 25
lubricantes
Piezas y
accesorios para 18,7 16,0] 16,0 7,9 8,2 8,7 10,31 11,0 10,9 11,01 10,9
bienes de capital
Bienes de 21,81 18,3| 18,3 15,01 15,0 14,91 17,5 176 17,61 16,9] 16,0
consumo
Vehiculos 18,5 14,5 14,5 23,0 23,0 23,01 23,8] 23,0 23,01 23,0] 23,0
automotores
Resto 14,6] 12,1 13,9 14,1 14,01 14,3] 16,8] 17,0 17,0 15,71 15,5
NUmero de
alicuotas 4 5 5 21 24 26 30 29 27 43 31
Promedio 18,0 14,6] 14,6 9,2 9,3 94 11,8] 12,1 12,1 11,91 11,1
aritmético
Desvio estandar 5,7 5,7 5,6 7,6 7,4 7,0 7,3 6,9 6,9 6,6 6,6
Coeficiente de 03 04| o4 o8l o8| 07 o6l o046 o6 06| 06
dispersion ’ ’ ’ b b b 3 b 3 3 b
NUmero de
posiciones con 15 15 0| 1.890 633 632 421 472 472 476 479
cero
NUmero de
posiciones totales 6.943 | 6.942| 6.943] 9.379| 9.379] 9.379| 9.379] 9.379| 9.378| 9.387| 9.622

Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al

. (2005a).
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constitucion del MERCOSUR, el CAUCE con Argentina y el PEC con Brasil. A
este respecto se obtuvo la autorizacion para que los mismos permanecieran vigen-
tes hasta el 1° de enero de 2001. La relevancia de esta extension radicaba en que
muchos de los productos incluidos en estos acuerdos formaban parte de las excep-
ciones de Argentina y Brasil y, ademas, el CAUCE y el PEC preveian una regla de
origen menos exigente que la acordada en el MERCOSUR. A su vez, en diciembre
de 1994 se ratifico el Acta de Marrakech a través de la incorporacion de los Acuer-
dos de la Ronda Uruguay a la legislacion doméstica.

A principios de 1995 comenzaron las decisiones unilaterales en las politicas de
los paises miembros del MERCOSUR. Uruguay se dispuso a tomar medidas
compensatorias frente a las que entendia adoptaban unilateralmente sus socios. En
uno de los primeros casos, dando lugar a un reclamo de la Camara de Industrias, se
fijo una TGA del 0% a la importaciéon de determinadas materias primas plasticas
procedentes de extra-zona. Esta era una reaccion a una medida analoga tomada por
Brasil en noviembre de 1994, a la que habia acompafiado con un impuesto del 15%
a las exportaciones de esos productos. Se solicitd también una revision del AEC que
regia para esas materias primas, y que estaba acordado en 14% y 16%. Estas decisio-
nes fueron tacitamente aceptadas como normas compensatorias por los demas socios
en la primera reunion de la Comision de Comercio del MERCOSUR (CCM).

Las exportaciones de Uruguay también fueron objeto de barreras no arancela-
rias, en marzo de 1995, Brasil prohibid la financiaciéon de importaciones de arroz y
maiz, lo cual llevo a reclamar a las autoridades nacionales que exigieran que tales
limitaciones no se aplicaran al comercio intra-zona. Las BNA aplicadas por Brasil
a las importaciones de productos desde Uruguay, principalmente agropecuarios,
han sido relativamente frecuentes. Los exportadores uruguayos también encontra-
ron trabas en sus ventas a Argentina'®.

En cuanto al aumento del AEC en tres puntos porcentuales, decidido a fines de
1997, Uruguay informé a sus socios que mantendria exceptuados los regimenes espe-
ciales de importacion de insumos industriales y agropecuarios, los de Bienes de capi-
tal, Informatica y telecomunicaciones y la Lista de excepciones de 300 items, que ya
estaban fuera del AEC. Asimismo, se confecciond una lista con un numero reducido
de Materias primas y Bienes intermedios que no serian alcanzados por el aumento.

El arancel aplicado en el afio 2000 (tabla I1.9) indicaba un promedio aritmético
del 12% con una dispersion del 60%, pero este promedio no era representativo de
todos sus componentes, dado que en Combustibles y lubricantes la tasa era la mas
baja (3%) con una dispersion del 200%. En Bienes de capital la tasa fue del 7,5%
con una dispersion del 90%, mientras que en Vehiculos automotores la dispersion
era cero con la tasa promedio mas alta (23%). En Bienes de consumo la tasa prome-
dio fue del 18% con una dispersion menor del 30%. El mayor niimero de items
correspondid a Bienes intermedios, donde la tasa promedio fue del 12% con una
dispersion del 50%.

19 Los casos de las exportaciones de bicicletas uruguayas hacia Argentina y de productos
lacteos a Brasil, son objeto de analisis especificos en el capitulo IIl seccion 3.4.
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Tabla I1.9
URUGUAY: ARANCEL APLICADO LEGAL EXTRA-ZONA, 2000
(promedio, dispersion y frecuencia relativa, por tipo de bien,
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. . . Frecuencia Relativa (%)
Descripcion Promtledlo Dgswo Dispersion| Nimero
Aritmético | Estandar de Item O<t<]5<t<]10<t] 15<¢t 20
B0 5 10 | <15 | <20 [20°¢
Bienes de capital 7,5 6,4 0,9 1.441 | 14 12 57 1 5 12
Bienes 1,7 5,9 05| 5201 2| 31| 10] 28| 21| 9
intermedios
Combustible y 3,0 6,0 2,0 52077 | 4| 4| 2] 13] o
lubricantes
Piezas y
accesorios para 10,9 8,0 0,7 729 | 15 13 26 2 30 15
bienes de capital
Bienes de 17,6 6,0 03| 1.831] 2 5 1] 22| 23| 46
consumo
Vehiculos 23,0 0,0 0,0 15 . 100
automotores
Resto 17,0 9,2 0,5 19 | 11 1 5 - 1 63
Total 12,1 6,9 0,6 9.378 | 5 21 17 20 19 17
Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005a).

En 2001, Uruguay replicé parcialmente una medida adoptada por la Argentina
y redujo el arancel de un subconjunto de Bienes de capital al 0%, invocando razo-
nes de equilibrio en el MERCOSUR. A mediados de ese afio, se incrementd desde
el 1,1% al 3% la alicuota de la comision sobre las importaciones que cobra el Ban-
co de la Republica Oriental del Uruguay, en tanto que a principios de 2002 se intro-
dujo una Tasa Consular del 2% sobre el valor CIF de los bienes importados.

En abril de 2002, ante la distorsion de precios relativos imperante en la region,
se fijaron hasta fin de afio derechos especificos a las importaciones de un conjunto
de item, incluso en el comercio intra-bloque? . El régimen fue prorrogado en suce-
sivas oportunidades, la ultima de ellas en diciembre de 2003, con algunas modifica-
ciones y un alcance mas limitado. Actualmente, los derechos especificos gravan
exclusivamente las importaciones originarias de Argentina que se benefician de
politicas de estimulo sectorial (impuestos a las exportaciones) o regional (Régimen
de Zonas Promovidas). Asimismo, Uruguay ha mantenido algunos regimenes es-
peciales a nivel sectorial (automotor, azucarero) y una variedad de regimenes espe-
ciales de importacion, los cuales han sido usados con mayor discrecionalidad en
estos ultimos afios.

20 Los derechos especificos, en su version original, no podian exceder la diferencia entre
un valor de referencia (el cociente entre el derecho especifico y la TGA correspondiente) y
el valor declarado en aduana. El tributo aduanero quedaba determinado por el mayor valor
entre el especifico y la TGA correspondiente, siempre que no superara el nivel consolidado
en la OMC.
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2. Desvios del AEC y Regimenes Especiales

2.1 Argentina

La tabla I1.10 presenta los calculos de los promedios ponderados del Arancel
Externo Comun (AEC), el Arancel Aplicado y el Arancel Cobrado, en las importa-

Tabla 11.10

ARGENTINA: ARANCEL EXTERNO COMUN (AEC),
ARANCEL APLICADO (APL) Y ARANCEL COBRADO (COB), 2000

(promedio ponderado por tipo de bien y origen, en porcentaje)

Chile y Bolivia México Resto Andinos
AEC APL COB |AEC APL COB |AEC APL COB
Bienes de capital 17,7 16,2 4,9 18,5 19,1 11,9 20,1 18,2 13,1
Bienes intermedios 12,8 13,1 3,1 13,6 12,0 4,4 14,5 14,4 6,2
Combustibles y 1,8 1,8 07| 10,6 10,6 10,3| 01 0,1 0,1
lubricantes
Plezas y accesorios | 56 196 13| 153 14,0 4,4 19,2 19,1 14,5
para bienes de capital
Bienes de consumo 15,8 16,3 59| 17,0 17,2 11,6| 14,2 14,6 3,1
Vehiculos 230 35,0 0.5
automotores
Resto 21,0 21,0 20,7| 23,0 23,0 18,5
Total 14,1 14,4 3,9| 16,2 15,9 8,4| 13,0 132 4,0
Resto Total Extra-zona
AEC APL COB |AEC APL COB
Bienes de capital 14,5 12,0 8,5| 14,8 12,4 8,7
Bienes intermedios 13,5 13,5 10,1| 13,5 13,4 9,4
Combustibles y 1,0 1,0 07 10 10 07
lubricantes
Plezas y accesorios | 47 457 72| 17,0 157 7,1
para bienes de pital
Bienes de consumo 17,9 17,6 14,2 17,6 17,4 13,0
Vehicul
eeLios 23,0 34,9 10,8| 23,0 34,9 10,6
automotores
Resto 1,3 1,3 1,2 1,3 1,3 1,3
Total 14,8 14,1 9,4| 14,8 142 9,1

Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005b).
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ciones provenientes desde distintos origenes extra-zona en el afio 2000. El resto del
mundo extra-zona ha sido desagregado en cuatro bloques: Chile y Bolivia; México;
los demas paises andinos; y el resto de los paises.

Las discrepancias entre el AEC y el Arancel Aplicado, que pueden ser de cual-
quier signo, se explican fundamentalmente por la presencia de excepciones al AEC.
El AEC y el Arancel Aplicado son aranceles NMF, sin embargo, sus promedios
ponderados difieren en funcidn del origen de las importaciones debido a que la
composicion por producto de estas ultimas es diferente segun el pais o bloque
exportador.

Por su parte, las discrepancias entre el Arancel Aplicado y el Arancel Cobrado
se explican por las exoneraciones arancelarias resultantes de los acuerdos comer-
ciales preferenciales, armonizados y no armonizados, y de los regimenes especiales
de importacion. En consecuencia, en este caso, el Arancel Cobrado no puede supe-
rar al Aplicado. Si se consideran los flujos originados en los paises no miembros de
la ALADI, que son las corrientes mas significativas y no son preferenciales, la
diferencia entre ambos aranceles refleja esencialmente la incidencia de los regime-
nes especiales.

Latabla II.11 proporciona una descripcion general respecto de la incidencia de
los desvios arancelarios en las importaciones desde extra-zona de Argentina. La
tabla esta dividida en tres paneles, segtin la diferencia entre la Recaudacion Tedrica
y la Recaudacion Cobrada, sea positiva, nula o negativa. En el afio 2000, la Recau-
dacion Tedrica fue cercana a los 2.700 millones de ddlares, en tanto la Recaudacion

Tabla 11.11
ARGENTINA: RECAUDACION TEORICA Y RECAUDACION COBRADA
(por tipo de bien, en millones de délares)

Importa- . Recauda-|Recauda- Diferencia |Diferencia

canes | 1.de | "ion™ | “cion | Recaude | Recouce

Extra-zona AEC Cobrada Cobrada | Aplicado

Rec. AEC - Rec. Cobrada <0 1.367 | 1.758 157 177 -20 -27
Rec. AEC - Rec.Cobrada =0 830 296 0 0 0 0
Rec. AEC - Rec.Cobrada >0 15.892 | 6.002 2.526 | 1462 1.064 150
Bienes de capital 4.340 | 1.245 642 361 280 114
Bienes intermedios 5.065| 2.832 712 474 238 8
Combustibles y lubricantes 49 10 6 4 2 0
z‘gzcaspﬂtzfceso”"’s parabienes| 3 51| 464 595 | 244 351 45
Bienes de consumo 2.617 | 1.228 497 343 154 21
Vehiculos automotores 314 12 72 33 39 -37
Resto 7 9 1 1 0 0
Total 18.090 | 8.056 2.683 | 1.639 1.044 123

Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005b).
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Cobrada fue algo mayor a los 1.600 millones. La diferencia entre ambas ascendio a
1.044 millones de dolares, de los cuales s6lo 20 millones correspondieron a situa-
ciones en que la Recaudacion Cobrada superd a la Tedrica.

Los regimenes especiales que se analizan a continuacion son los Bienes de
capital, Informatica y telecomunicaciones, y Textiles, vestimenta y calzado. Los
dos primeros caracterizados por la convergencia ascendente de los respectivos aran-
celes ad valorem y las sucesivas modificaciones, y el ultimo por el establecimiento
de derechos especificos minimos.

Bienes de capital

En 1993, se introdujo un reintegro del 15% sobre el precio de venta de la pro-
duccion nacional de Bienes de capital nuevos, identificados en una lista de posicio-
nes y un registro de productores. Lo anterior se proceso6 en paralelo a la introduc-
cién de un arancel cero para la importacion de bienes de capital nuevos incluidos en
una lista especifica.

En 1994 se exoner6 de aranceles a las importaciones de insumos, partes o pie-
zas que no eran producidos localmente y estaban destinados a la fabricacion de
bienes finales beneficiados por el régimen de produccion local. Asimismo, se esta-
blecié un régimen de importacion de bienes de capital usados, definiendo reglas
para productos de los capitulos 84 a 90 de la NCM.

Tabla 11.12
ARGENTINA: REGIMENES DE BIENES DE CAPITAL; INFORMATICA Y
TELECOMUNICACIONES; Y TEXTILES, VESTIMENTA Y CALZADO.
EVOLUCION DEL ARANCEL APLICADO MAS TASA DE ESTADISTICA
(promedio y dispersion, en porcentaje)

Bienes de Capital Informétjcay Textiles, Vestimenta y
Telecomunicaciones Calzado

1992 1996 2000 1992 1996 2000] 1992 1996 2000
Promedio Aritmético | 23,7 14,9 11,6 16,3 10,3 75 | 31,1 22,8 22,6
NUmero de alicuotas 8 12 21 9 83 89 4 7 8
Desvio Estandar 12,4 7,2 5,9 9.3 6,9 6,0 4.3 3,1 20
Coeficiente de o5 05 05| 06 07 o8| 01 o1 01
Dispersion
Numero de 177 45 54 8 2 2 4 7 8
posiciones con cero
Numero de
posiciones del 984 1.169 1.175 52 413 425 578 652 652
régimen

Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005b).
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En marzo de 1995, se acelerd la convergencia ascendente de los items con
arancel del 0%, incrementando el mismo al 10% y se redujo al 10% el reintegro
sobre los precios de venta de la produccion nacional. En agosto de ese afio, la
Resolucion 31/96 establecio una nueva serie de cambios, modificando otra vez la
estructura de alicuotas de bienes de capital, acelerando la convergencia ascendente
al 14%, dejando con su calendario original a los items con convergencia descen-
dente, y se elimind el reintegro a la produccion doméstica y la desgravacion a los
insumos no producidos localmente.

El promedio aritmético del arancel aplicado fue 15,5% en 1992, del 12,8% en
1996 (tabla I1.12) pasando al 11,2% en el afio 2000, con una dispersion algo menor
en este ultimo afio. Esta reduccidn arancelaria promedio se acelerd en 2001, cuando
a partir de marzo se redujo a 0% el arancel de un conjunto especifico de items de la
NCM. En consecuencia, el arancel aplicado pasé al 2,7% en 2001 y 2002, con un
aumento sustancial de la dispersion en ambos afios (208%).

Informatica y telecomunicaciones

En este caso la frecuencia de las modificaciones arancelarias ha sido menor en
comparacion con lo acontecido con los Bienes de capital. Sin embargo, tratandose
de una convergencia basicamente ascendente hacia el 16% en el afio 2006, se han
verificado aceleraciones (tabla I1.12).

En enero de 1995, el 79% de los items tenian un arancel del 0%. Los aranceles
del 2% y el 10% representaban una proporcion pequefia a comienzos de ese afio, y
en enero de 1996, pasaron a representar el 17% y el 31%, respectivamente. Esto
fue acompafiado por una reduccion mas lenta desde los niveles de aranceles altos.
De este modo, en el tramo 0%/2% se localizaba el Arancel Aplicado de aproxima-
damente un tercio de los items y algo similar ocurria en el nivel del 10%.

Es decir, luego de la aceleracion que tuvo lugar en 1995 en la convergencia
ascendente, la evolucidn posterior fue mas lenta. El resultado fue un aumento del
arancel aplicado promedio desde el 3,9%, con muy alta dispersion (211%), a un
nivel del 7% en el afio 2000 (tabla I1.12), con una dispersion menor (86%).

Textiles, vestimenta y calzado

Los Derechos Especificos Minimos (DIEM) aplicados a las importaciones in-
cluyeron productos de Textiles, vestimenta y calzado. Entre 1993 y 2000, el DIEM
promedio ponderado del sector Textiles y vestimenta se mantuvo practicamente
constante, mientras que el del sector Calzado, para el cual no existian aranceles
especificos en 1993, mostr6 una caida hacia el afio 2000. En la tabla I1.12 se destaca
la alta tasa nominal como también el reducido coeficiente de dispersion.

El equivalente ad valorem promedio estimado para el sector Textiles y vesti-
menta alcanzo el 51% en el afio 2000. Cabe destacar el aumento en el caso de la
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fabricacion de prendas de vestir, asociado con un incremento del DIEM nominal en
el 2000. En cuanto al equivalente ad valorem estimado para el sector Calzado, éste
alcanzo al 46% en ese mismo afio.

En 2001, tuvo lugar un aumento cercano al 100% del arancel especifico pro-
medio nominal del sector Textil. Es de notar que también en el sector Calzado se
incrementd el equivalente ad valorem del 46% en 2000, a casi el 100% en el afio
siguiente. En 2002, los DIEM ponderados arrojaron variaciones, aunque sin una
direccion clara, debido principalmente a cambios verificados en la composicion de
las importaciones. Del mismo modo, los equivalentes ad valorem no sufrieron cam-
bios relevantes en 2002 respecto de 2001.

A nivel mas desagregado puede observarse similares caracteristicas en la tran-
sicién de 2000 a 2001, se identificaron aumentos importantes del equivalente ad
valorem aunque mas altos para bienes finales, donde el incremento es relativamen-
te mayor para productos elaborados como Articulos de fibras textiles y tejidos, y
Articulos de punto.

2.2 Brasil

Aparte de las Listas de Excepcion Nacionales, los principales instrumentos
utilizados por Brasil para implementar desvios del AEC son: los regimenes espe-
ciales de importacion y los instrumentos de defensa comercial.

El régimen especial de importacion es un instrumento que proporciona un ac-
ceso privilegiado a importaciones correspondientes a actividades con caracteristi-
cas especificas tales como la ubicacion espacial (desarrollo regional), el destino
final del bien (exportacion), el grado de difusién tecnoldgica (informatica y teleco-
municaciones), y el abastecedor externo (acuerdos comerciales.). El privilegio es
concedido a través de la reduccién parcial o total del arancel®' .

El impacto de las reducciones arancelarias proporcionadas por los regimenes
especiales sobre la produccion doméstica depende de la sustitucion entre las impor-
taciones realizadas antes de la vigencia del régimen y aquellas que pasaran a ser
favorecidas con un beneficio fiscal®.

Se puede tener dos situaciones posibles: que la sustitucion sea parcial y todavia
existan importaciones sin beneficio fiscal, en este caso tiene lugar una transferencia
de renta a la actividad favorecida equivalente al impuesto que deja de ser recaudado
por el gobierno, la produccién doméstica no se altera, siendo la proteccién nominal
la determinada por el AEC; o que la importacion con beneficio fiscal sea mayor a la
importacion ocurrida anteriormente con pago integral del arancel, en este caso la
sustitucion es total con una importacion adicional afectando la produccidn interna.

21 En Brasil, el Impuesto de Productos Industrializados (IPl), es igualmente reducido en la
misma proporcion y en algunos casos, ocurre lo mismo con el Impuesto sobre Circulacion de
Mercaderias y Servicios (ICMS), aunque no siempre de forma equivalente.

22 Para mayores detalles ver Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005b).



La integracion profunda en el MERCOSUR | 103

Asi, el precio doméstico cae y el AEC pasa a tener una proporcidon redundante del
punto de vista protectivo

En Brasil, los principales regimenes especiales de tributaciéon a las
importaciones son:

Zona Franca de Manaos (ZFM)

Fue establecida en 1967 como un area de libre comercio de importacion y
exportacion, como instrumento de desarrollo regional de la Amazonia Occidental.
Bajo fuertes presiones politicas, la Constitucion de 1988 prorrogo su vigencia hasta
el 2013 y una enmienda constitucional del 2003 la extendié diez afios mas. Los
incentivos fiscales federales se relacionan con el arancel de importacion y con el
IPI mientras que los incentivos estaduales corresponden al ICMS. Los productos
importados estan parcialmente exentos del arancel. La exencion es total cuando el
destino de esos productos es la Amazonia occidental, pero cuando el mercado es el
resto del pais la exencion es parcial con una reduccion del 88%.

Los productos industrializados en la ZFM gozan de excepcidn total del IPI, ya
sea respecto de insumos de origen externo o interno utilizados en su fabricacion. A
los productores del resto del pais de insumos vendidos para su industrializacion en
la ZFM, también se les concede un crédito fiscal del IPI correspondiente a insumos
y equipos usados en su elaboracidn, lo cual resulta en una excepcion total del IPI
para dicha area.

Respecto al ICMS, los incentivos son de dos tipos: i) devolucion parcial del
ICMS por parte del gobierno del estado de Amazonas para las empresas industria-
les de la ZFM, variando entre 42% (bienes de consumo) y 94% (productos fabrica-
dos por pequefias empresas y productos que utilizan materia prima regional entre
otros); ii) exencion del ICMS a la ZFM sobre la venta de productos al resto del pais.

Régimen automotor

Este régimen fue establecido en 1995 y tiene por objeto promover las inversio-
nes y las exportaciones a través de incentivos fiscales; las empresas nuevas y las
instaladas que toman compromisos de inversion y exportacion obtienen como con-
trapartida una reduccién en los aranceles de maquinas, equipos, componentes,
insumos y vehiculos terminados. El programa comprende la produccién de vehicu-
los de pasajeros, camiones, tractores agricolas, maquinas para caminos y autopartes.

Régimen de drawback

El régimen de drawback tiene como objetivo asegurar a los exportadores el
acceso de materias primas, piezas y componentes a precios internacionales para
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darles condiciones equivalentes a las que tienen los competidores extranjeros en el
mercado mundial. Asi, los insumos incorporados en el producto exportado estan
exentos del pago del arancel, IPI, ICMS, y del Adicional al Flete para la Renova-
cion de la Marina Mercante (AFRMM).

Acuerdos Comerciales

Los acuerdos de preferencias arancelarias buscan aumentar los flujos de co-
mercio a través de mutuas concesiones comerciales. De tal manera permiten que las
importaciones de sus socios comerciales sean efectuadas con reduccion parcial o
total del arancel. Este es el caso de mercaderias procedentes de paises miembros del
MERCOSUR y de ALADI®.

Importancia de los Regimenes Especiales

En el periodo 1997-2003, las importaciones efectuadas a través de regimenes
especiales alcanzaban cerca de un tercio de las importaciones totales extra
MERCOSUR (tabla I1.13). Actualmente, el régimen especial mas importante es el
drawback que presenta una tendencia creciente evidenciando un uso intensivo de
insumos importados en la produccién de bienes destinados al mercado externo,
pasando de 5,8% en 1997 a 11,6% en 2003.

Tabla 11.13
BRASIL: PARTICIPACION DE LOS REGIMENES ESPECIALES EN LAS
IMPORTACIONES TOTALES EXTRA-MERCOSUR
(en porcentaje)

Ao Draw- 1  tomotriz| ZonaFrancade| ,, \p, Otros Total
back Manaos
1997 5,8 7,5 7,8 4.8 7,9 34,9
1998 6,4 8,3 5,8 4.1 10,9 35,5
1999 7,4 6,8 6,2 4.8 10,5 35,8
2000 7,9 4,3 7,7 5,8 1,7 37,3
2001 8,8 6,0 6,1 3,6 7,2 31,7
2002 10,0 6,2 6,6 3,0 7,4 33,2
2003 11,6 7,4 6,9 3,4 6,7 36,0

Fuente: Secretaria Receita Federal/ MF. Kume et al. (2005).

23 Aparte de ese grupo de paises, Brasil tiene un acuerdo comercial con Cuba, y en el 2004
a través del MERCOSUR concedi6 tarifas preferenciales a un grupo de productos provenien-
tes de Sudafrica e India.
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Las importaciones destinadas a la actividad productiva en la ZFM mantuvieron
una participacion en el total de alrededor de 6,7%, con algunas pequefias fluctua-
ciones. Las compras externas del régimen automotor muestran inicialmente una
baja parcial sustancial, pasando de 7,5% en 1997 a 4,3%, en el 2000, posteriormen-
te muestran una fuerte recuperacion alcanzando el 7,4% en el 2003. Por ultimo, las
importaciones provenientes de los demads paises de ALADI presentan una tenden-
cia negativa en el periodo analizado.

En la tabla II.14 se muestra como los regimenes especiales de importacion
reducen el Arancel Aplicado a las importaciones extra MERCOSUR. El Arancel
Aplicado se mide con base a la alicuota fijada en la legislacion y ponderada por las
importaciones, excluyendo ALADI y MERCOSUR?. El Arancel Cobrado se cal-
cula dividiendo la recaudacion del arancel sobre el valor de las importaciones. En la
ultima columna se estima la reduccion arancelaria concedida por los regimenes
especiales por la diferencia entre el Arancel Aplicado y el Arancel Pagado.

Tabla I.14
BRASIL: ARANCEL APLICADO, ARANCEL COBRADO
Y REDUCCION ARANCELARIA
(promedio ponderado por las importaciones, en porcentaje)

Ao Ara.ncel Arancel Reducci()_n
Aplicado Cobrado Arancelaria
1999 12,2 9,2 3,0
2000 12,2 8,4 3,8
2001 9,8 7,0 2,8
2002 8,7 5,7 2,9
2003 8,3 5,3 3,0

Fuente: Secretaria Receita Federal/MF. Kume et al. (2005).

El Arancel Aplicado muestra una tendencia decreciente debido a la reduccion
gradual del aumento temporario de tres puntos porcentuales ocurrido en 1997, tal
como se indicara anteriormente. Lo mismo ocurre con el Arancel Cobrado, lo cual
puede ser explicado por la ampliacion de importaciones en regimenes especiales
con exencion total de aranceles, como por ejemplo las relacionadas con el régimen
de drawback. La reduccion arancelaria promedio fue aproximadamente de 3% en
el periodo 1999/2003.

En la tabla II.15 se muestra el Arancel Aplicado, el Cobrado y la reduccion
arancelaria en el 2000 por tipo de bien. En el promedio, la reduccién arancelaria
corresponde a 3,8%, los mayores beneficios fiscales corresponden a las importa-
ciones de Piezas y accesorios para bienes de capital con 6,8%; seguido, en un nivel
bastante inferior, por Bienes de capital y de consumo con 3,2%.

24 Los datos publicados por la Secretaria de la Receita Federal do Ministério da Fazenda, no
permiten excluir solamente al MERCOSUR.
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Tabla 11.15
BRASIL: ARANCEL APLICADO, ARANCEL COBRADO
Y REDUCCION ARANCELARIA, 2000
(promedio ponderado por las importaciones por categoria de
uso, en porcentaje)

Descripcion Arafncel Arancel Reducciép

Aplicado Cobrado Arancelaria
Bienes de capital 13,5 10,3 3,2
Bienes intermedios 11,4 8,5 2,9
Combustibles y lubricantes 4.1 2,5 1,6
Piezas y accesorios para bienes de capital 14,8 8,0 6,8
Bienes de consumo 15,7 12,4 3,3
Vehiculos automotores 34,4 33,9 0,5
Resto 21,9 0,8 21,1
Total 12,2 8,4 3,8

Fuente: Kume et al. (2005), con base en datos de SRF/MF.

A su vez, considerando el sector de actividad, se destacan las reducciones co-
rrespondientes a las importaciones de Vehiculos automotores y piezas (5,8), Ma-
quinas y equipos (5,3%), Otras manufacturas (4,1%), Agropecuario y silvicultura
(3,7%), Alimentos y bebidas (3,5%), Madera, papel e imprenta, Siderurgia, meta-
lurgia y minerales no metalicos con 3,2%.

En el afio 2000, las importaciones a través de regimenes especiales involucraron
4.794 items de la NCM a ocho digitos, dentro de los cuales en menos de cien items
se verifican importaciones con exencion total del arancel. Por lo tanto, a pesar de
los regimenes especiales, la sustitucion entre importaciones con y sin beneficio es
parcial, indicando que la proteccion a la industria doméstica esta determinada por
el Arancel Aplicado y no por el Cobrado.

Por ultimo, para las importaciones de maquina y equipo sin produccion, se
adopta los llamados ex-arancelarios, lo cual describe un producto en la clasifica-
cién a ocho digitos de la NCM con arancel 0% y caracteristicas especificas que lo
distingue de aquellos con produccion doméstica del mismo codigo. Este mecanis-
mo es equivalente a la creacion de un nuevo producto a 8 digitos, siendo accesible
a todos los importadores del bien en cuestion, configurando un beneficio fiscal que
provoca un desvio en el AEC* .

25 Las importaciones de los ex-arancelarios no fueron incluidas debido a la falta de infor-
macion.
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2.3 Paraguay

En el marco de diferentes ambitos de negociacion, Paraguay ha implementado
varios mecanismos de desvio del AEC, todos ellos legalmente reconocidos por las
excepciones al principio de la NMF. Los mecanismos de desvio respecto del AEC
se clasifican en: i) Acuerdos comerciales preferenciales no armonizados firmados
en el marco de la ALADI; ii) Regimenes especiales de comercio aplicados
unilateralmente por Paraguay; iii) Lista de Excepciones Nacionales al AEC; y
iv) Recargos adicionales al AEC.

Acuerdos comerciales preferenciales

En el &mbito de la ALADI, Paraguay ha firmado varios Acuerdos de Alcance
Parcial (AAP) y de Complementacion Econémica (ACE) con otros miembros de la
Asociacion, que otorgan preferencias arancelarias totales o parciales, asi como eli-
minan otras restricciones a las importaciones, lo cual establece condiciones de ac-
ceso preferencial para los paises socios. Por su parte, en ausencia de una armoniza-
cion de dichos acuerdos en el MERCOSUR se ocasionardn desvios en materia de
acceso preferencial a terceros paises.

Los arreglos que se detallan a continuacion son acuerdos de preferencias que
no abarcan la totalidad del universo arancelario, es decir, solo afectan a los pro-
ductos negociados con sus correspondientes preferencias acordadas. Los Acuer-
dos vigentes son: ACE N°30 Ecuador — Paraguay, 15/09/1994; AAP de
Renegociacion N°18 Colombia — Paraguay, 15/02/1995; AAP de Renegociacion
N°20 Paraguay — Peru, 10/02/1995; AAP de Renegociacion N°21 Paraguay —
Venezuela, 08/06/1995; AAP de Renegociacion N° 38 México — Paraguay, 30/05/
1993; y Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacion Econdmica N°52 Cuba
— Paraguay, 20/11/2000.

Regimenes especiales de comercio
Admision temporaria

Permite la entrada al territorio paraguayo de ciertos bienes, mayoritariamente
intermedios, que se incorporan a procesos de transformacion productiva, y gozan
de la suspension de tributos a la importacion. Estos ingresan al pais preferentemen-
te para producir otros bienes que seran exportados, y la suspension del cobro de
tributos cuenta con plazos que se establecen en la Ley 1.173/85. La exportacion de
las mercancias puede verificarse en el estado en que fueron admitidas o después de
haber tenido una transformacién o reparacion.
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Drawback

La Ley 1.173/85 faculta al Poder Ejecutivo a determinar las mercancias cu-
yos tributos a la importacién pueden ser devueltos al exportador, siempre que las
mismas retornen al exterior en alguna de las siguientes condiciones; después de
haber sido sometidas a un proceso de industrializacion en el Paraguay; o luego de
haber sido utilizadas para el acondicionamiento o envasado de mercancias que se
exporten.

Incentivos fiscales para la inversion de capital

Establecido en la Ley 60/90, tiene por objeto promover las inversiones, y otor-
ga beneficios de caracter fiscal a las personas fisicas y juridicas, nacionales o ex-
tranjeras, radicadas en el pais. Entre otros beneficios, este régimen exonera de to-
dos los gravamenes aduaneros y de otros con efectos equivalentes, incluyendo los
impuestos internos de aplicacion especifica, a las importaciones previstas en el
proyecto de inversion de bienes de capital, materias primas e insumos, destinados a
la industria local.

Autopartes y Automotor

La implementacion del referido régimen responde a que el AEC determina
alicuotas superiores a las establecidas por Paraguay antes del Acuerdo. En la medi-
da que Paraguay no tiene produccion automotriz, se considerd adecuado aplicar un
arancel menor al de los demas paises socios, que tienen produccion nacional en el
sector. El régimen fue establecido en 1995 por el Decreto 12.038, que permite im-
portar al territorio nacional ciertos productos de los Capitulos 38, 40, 68, 70, 73, 83,
84, 85, 87,y 90 de la NCM, exonerados del AEC y con aranceles que se encuentran
establecidos en dicho Decreto.

Turismo

Es un mecanismo de simplificacion de determinados tributos internos cuyo
objetivo es mejorar la recaudacion y el registro de las mercancias importadas. Tam-
bién proporcionar informacion sobre el comercio de reexportacion, y establecer un
mecanismo para monitorear la denominada triangulacion, fenomeno este que se
desarrolla principalmente en la zona fronteriza de Ciudad del Este*. Si bien el
referido régimen no concede franquicias o rebajas arancelarias, diferentes a las com-

26 Algunos de estos bienes son: cigarrillos, vajillas, articulos de oficina, textiles, alfom-
bras, herramientas, calculadoras, impresoras, electrodomésticos, teléfonos, videocamaras,
amplificadores, gafas, lentes de contacto, sintetizadores, juguetes, perfumes.
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prendidas en el Arancel Legal Extra-zona, determina reducciones de los tributos
internos que se aplican a las importaciones. En el caso del IVA, reduce la base
imponible lo cudl implica una tasa de IVA equivalente del 1,5%. En cuanto al im-
puesto a la renta de las actividades comerciales, se establece un anticipo equivalen-
te a 0,6% sobre la ganancia operativa presunta.

Magquila

La Ley 1.064/97 tiene por objeto promover el establecimiento, y regular las
operaciones, de empresas industriales maquiladoras. Para ello se otorgan facilida-
des a las importaciones de caracter temporario? , que posteriormente son reexpor-
tadas en ejecucion de un contrato suscripto con una empresa domiciliada en el
extranjero.

Materias Primas

Es un régimen arancelario especial para la importacion de determinadas mate-
rias primas e insumos utilizados por las empresas en su proceso productivo.
Especificamente, el Decreto 11.771/00 establece un gravamen arancelario del 0%
en tanto las importaciones sean empleadas como insumos en el proceso productivo
de la empresa. Esta medida fue puesta en vigencia con la intencidon de desarrollar
una politica de fomento del sector productivo con igualdad de condiciones para
empresas industriales y agropecuarias nacionales.

Otros recargos

Los recargos arancelarios resultan fundamentalmente de un régimen de De-
rechos de Importacion Especificos Minimos (DIEM) y de la Medida Especial
Temporal a la Importacion (METT). Los DIEM afectan a productos de los Capitu-
los 02, 08, 09, 16, 19, 61, 62, 64, 72, 83, 84 y 94 de la NCM, establecidos en el
Decreto 1.133/98, fueron creados a fin de ser aplicados temporalmente (durante
1999) para contrarrestar las distorsiones comerciales, como parte de la politica de
fomento del sector industrial. La METI surgid a fin de defender a aquellos pro-
ductores locales que se verian afectados por la reduccion al 0%, a partir de enero
de 2000, de los aranceles aplicados en el comercio intra-zona a los bienes inclui-
dos en el Régimen de Adecuacion MERCOSUR. La METI consiste en la aplica-

27 Entre otras facilidades, algunas de las cuales son: la aplicacion de un tributo Unico del
1% sobre el valor agregado en territorio nacional y del 1% en concepto del impuesto a la
renta, también sobre el valor agregado en territorio nacional al contrato de maquila. Las
magquiladoras se encuentran exentas de todo otro tributo nacional, departamental o muni-
cipal, que se extiende a importaciones, reexportacion, y exportacion de bienes transforma-
dos, elaborados, reparados o ensamblados bajo el contrato.
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cion de un arancel del 10% sobre el valor imponible de las importaciones de los
productos que se encuentran detallados en el Decreto 14.527/01. Cuando el
gravamen aduanero vigente es mayor o igual al derecho establecido por la METI,
se aplica el gravamen aduanero vigente; en caso contrario, se aplica un arancel
del 10%.

Discrepancias entre el AEC, el Arancel Aplicado y el Cobrado

La tabla I1.16 presenta los valores para los calculos de los promedios ponde-
rados del Arancel Tedrico (AEC), el Arancel Aplicado y el Arancel Cobrado, para
las importaciones provenientes de los distintos paises de extra-zona. Las discre-
pancias entre el AEC y el Arancel Aplicado, que pueden ser de cualquier signo, se
explican fundamentalmente por la presencia de excepciones al AEC. E1 AEC y el
Arancel Aplicado son aranceles NMF, sin embargo, sus promedios ponderados
difieren en funcién del origen de las importaciones. Por su parte, las discrepan-
cias entre el Arancel Aplicado y el Arancel Cobrado se explican por las
exoneraciones arancelarias resultantes de los acuerdos comerciales preferenciales,
armonizados y no armonizados, asi como, por la vigencia de regimenes especia-
les de importacion. Se consideran estos calculos para los promedios ponderados
por tipo de bien y por origen de las importaciones. El resto de los paises extra-
zona se han desagregado en cuatro bloques: Chile y Bolivia; México; los demas
paises andinos; y el resto de los paises.

La estructura arancelaria del pais muestra un relativo desvio entre el AEC y el
Arancel Aplicado, sin embargo el desvio estimado es relativamente bajo (la dife-
rencia entre el AEC y el Aplicado es apenas 1,7%) lo cual llama la atencién consi-
derando que el Paraguay es uno de los paises, en el bloque, que cuenta con mayor
cantidad de items con excepciones, casi todos por debajo del AEC. Por otro lado,
las mayores diferencias entre el AEC y el Aplicado tienen lugar con Chile y Boli-
via. También se observan significativos desvios en Bienes de capital, intermedios y
de consumo, Piezas y accesorios para los bienes de capital. A su vez, se observa un
desvio reducido entre el Aplicado y el Cobrado tanto en Chile y Bolivia como en el
total Extra-Zona, mientras que en México y el resto de los paises andinos el Cobra-
do es superior al Aplicado lo cual requiere analizar la calidad de la informacion
referida a la recaudacion arancelaria.

El avance hacia una politica comercial comun, y la consiguiente libre circu-
lacién intra-MERCOSUR, requiere la armonizacién o eliminacidon de los meca-
nismos que permiten desvios unilaterales respecto de la politica arancelaria co-
mun. En Paraguay, la diferencia observada entre el AEC y el Arancel Aplicado es
mayor en Bienes de capital, Bienes de consumo, Bienes intermedios, y Vehiculos
automotores. De tal manera, la convergencia hacia el AEC del Arancel Aplicado
incentivard el desvio de comercio y también a algunas actividades nacionales
sustitutivas de importaciones?.
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.16

PARAGUAY: ARANCEL EXTERNO COMUN (AEC), ARANCEL
APLICADO (APL) Y ARANCEL COBRADO (COB), 2000
(promedio ponderado por tipo de bien y origen, en

Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005b).

porcentaje)
Chile y Bolivia México Resto Andinos
AEC APL COB |AEC APL COB |AEC APL COB
Bienes de capital 8,3 4,0 2,9 12,4 8,9 9,5| 18,5 10,8 17,2
Bienes intermedios 53 2,5 0,8/ 10,9 10,6 10,5| 10,1 9,3 8,4
Combustibles y 79 1,7 2,4 60 60 6,0
lubricantes
Plezas y accesorios | 459 94 91| 12,1 7,6 81| 185 92 10,9
para bienes de capital
Bienes de consumo 15,5 3,2 2,4 15,6 14,3 149| 15,8 15,0 15,5
vehiculos 17,1 17,1 17,1 150 9,9 11,2
automotores
Resto 22,5 22,5 22,5| 22,5 22,2 22,2
Total 11,8 3,2 2,1 14,0 11,9 12,3 14,1 12,5 13,1
Resto Total Extra-zona
AEC APL COB |AEC APL COB
Bienes de capital 11,2 9,6 7,3 11,2 9,6 7,1
Bienes intemedios 10,0 9,0 8,6 9,9 8,7 8,1
Combustibles y 73 72 73 74 60 62
lubricantes
Plezasy accesorios | 4349 94 93| 130 9,4 9,3
para bienes de capital
Bienes de consumo 16,3 15,8 15,2 16,3 14,5 13,9
vehiculos 17,5 17,5 16,0| 17,5 17,5 15,9
automotores
Resto 21,0 13,1 13,3| 21,4 15,3 15,5
Total 13,5 12,2 11,2| 13,4 11,7 10,7

28 De hecho, la falta de conformidad de Paraguay y Uruguay con la actual estructura del
AEC, ha inducido la creacion del Grupo de Alto Nivel (GANAEC) para analizar la consistencia
y dispersion de la estructura del AEC. A partir del resultado de los estudios, dicho Grupo
debera proponer al Consejo del Mercado Comun del MERCOSUR las modificaciones necesa-

rias al AEC.
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2.4 Uruguay

Existen diversos mecanismos que dan lugar a aranceles nacionales efectiva-
mente cobrados diferentes al AEC. Estos mecanismos incluyen: listas de excepcio-
nes, regimenes especiales de comercio, derechos especificos, acuerdos comerciales
preferenciales con terceros paises, y practicas de defensa comercial.

Los regimenes especiales de comercio y los acuerdos comerciales preferenciales
implican la concesion de exoneraciones de los impuestos a la importacion que de-
terminan desvios hacia abajo respecto del AEC, mientras que los derechos especi-
ficos y las medidas de defensa comercial resultan generalmente en desvios hacia
arriba. Las listas de excepciones, por su parte, pueden determinar divergencias en
ambos sentidos.

El desvio de la politica arancelaria comtin, entendido como un arancel efecti-
vamente cobrado (COB) distinto del AEC, puede descomponerse a su vez en la
diferencia entre el AEC y el Arancel Aplicado (APL), y entre el Aplicado y el Co-
brado. Dado que en Uruguay el Arancel Cobrado en las importaciones de extra-
zona no ha sido superior al Aplicado (la TGA), es posible identificar seis situacio-
nes, que se representan en cada uno de los paneles del esquema siguiente.

URUGUAY: DESVIOS DE LA POLITICA ARANCELARIA COMUN, 2004

APL=COB APL>COB

Excepciones al AEC (hacia abajo)

Bienes de capital, Informatica y

Excepciones al AEC (hacia abajo)

AEC > APL C . . +
telecomunicaciones, Listas Nacionales, .
. Exoneraciones
Sector Automotriz
Exoneraciones
Cumplimiento de la Politica Acuerdos Preferenciales no
AEC =APL . . . . .
Arancelaria Comun Armonizados y Regimenes Especiales
de Importacion
Excepciones al AEC (hacia arriba) Excepciones al AEC (hacia arriba)
AEC < APL | Listas Nacionales, Sector Automotriz, +

Sector Azucarero

Exoneraciones

Nota: AEC = Arancel Externo Comun, APL = Arancel Aplicado, COB = Arancel Cobrado, IMP
= Importaciones.

Fuente: Ons (2006).

En uno solo de estos paneles se cumple con la politica arancelaria comun

(AEC = COB) en tanto que en los otros cinco se verifica algun tipo de desvio. La
brecha entre el AEC y el Aplicado puede explicarse por las listas sectoriales de Bienes de
capital e Informatica y telecomunicaciones, las Listas nacionales de excepciones, y la
existencia de sectores no armonizados (azucarero y automotor). Por su parte, la brecha
entre el Arancel Aplicado y el Cobrado resulta de los acuerdos comerciales preferenciales
no armonizados y una multiplicidad de regimenes especiales de importacion.
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En la actualidad, Uruguay esta autorizado a mantener una lista nacional de
excepciones al AEC de hasta 225 items de la NCM (Decisiones CMC 31/03 y 38/05),
100 de ellos hasta el 31 de diciembre de 2008 y los restantes hasta el 31 de diciem-
bre de 2010. En cuanto a Bienes de capital e Informatica y telecomunicaciones,
Uruguay puede establecer aranceles del 2% hasta el 31 de diciembre de 2010 y
2011, respectivamente (Decisiones CMC 33/03, 34/03, 39/05), pudiendo asimismo
mantener hasta el 31 de diciembre de 2008 las alicuotas del 0% para Bienes de capital
que se encontraban vigentes al 31 de diciembre de 2003 (Decision CMC 40/05)* .

Los regimenes especiales de importacion han sido tratados en dos vias separa-
das en el ambito del MERCOSUR. Por un lado, en diciembre de 2003 se prorrogé
hasta diciembre de 2010 la posibilidad de utilizar la admisién temporaria en el
comercio intra-zona, al tiempo que se autorizé a Paraguay y Uruguay a aplicar un
arancel del 2% a las importaciones de insumos agropecuarios desde extra-zona
hasta esa misma fecha (Decision CMC 32/03). Ambos paises debian presentar la
lista de items alcanzados por este ultimo beneficio antes de diciembre de 2005,
plazo recientemente prorrogado hasta el 31 de diciembre de 2007 (Decision CMC 33/05).
Asi, la importacion de insumos agropecuarios en Uruguay se seguira canalizando
hasta esa fecha a través del régimen especial previsto en el Decreto 194/79.

Por otro lado, en diciembre de 2000 se habia acordado la eliminacion a partir
de enero de 2006 de los restantes regimenes especiales de importacion adoptados
unilateralmente por los paises miembros (Decision CMC 69/00). Sin embargo, en
diciembre de 2005 se acordd en la Decision CMC 33/05: prorrogar hasta el 31 de
diciembre de 2007 la eliminacién mencionada; y proponer un proyecto de nor-
ma con una lista de las areas de interés para la elaboracion de regimenes comunes
de importacion.

La tabla I1.17, basada en datos de importaciones y recaudacion arancelaria
para el afio 2004, indica para distintos tipos de bienes importados, seglin las con-
diciones arancelarias correspondientes a cada panel, los promedios ponderados
del AEC, el Arancel Aplicado y el Cobrado, junto con el valor en aduanas respec-
tivo. Los computos fueron realizados a nivel de operacion de importacion por lo
que fue posible distinguir para cada item de la nomenclatura las importaciones
que cumplieron con la politica arancelaria comin (AEC = COB). Sélo un tercio
de las importaciones originarias de extra-zona cumplieron con la politica arance-
laria comun (439 millones en 1.185), mientras que en aproximadamente dos ter-
cios el Arancel Aplicado coincidi6 con el AEC (410 + 439 millones)*. El mayor
nivel de cumplimiento se registr6 para Bienes de consumo que tienen mas del

29 En diciembre de 2005 se adoptaron también Decisiones respecto de la revision de las
alicuotas correspondientes a Bienes de capital e Informatica y telecomunicaciones. En este
sentido se instruyd al “Grupo de Alto Nivel para Examinar la Consistencia y Dispersion del
Arancel Externo Comun” a elaborar propuestas de AEC para Bienes de capital e Informatica
y telecomunicaciones (Decision CMC 39/05 y 40/05).

30 El total importado desde extra-zona no incluye unos 600 millones de délares de importa-
ciones de petréleo crudo dado que esta informacion no esta disponible en la base de datos
de la aduana.
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75% de sus importaciones (168 millones sobre un total de 220) con un arancel
efectivamente cobrado igual al AEC. Por su parte, los desvios mas frecuentes
corresponden a Bienes de capital y Bienes intermedios, con un cumplimiento del
22% y el 28%, respectivamente®' .

, Tabla I1.17 ]
URUGUAY: DESVIOS DE LA POLITICA ARANCELARIA COMUN, 2004

APL = COB APL > COB TI;)AtF?l
aEc apLocos MP o lapc ap cos MP | miles
@ ) B glres| ® %) glrec]| dolares
Bienes de Capital 14,2 1,1 1,1 142.857 [14,9 2,5 0,0 18.884 | 161.742
_, | Bienes Intermedios 13,3 3,7 3,7 22481 13,3 6,0 0,0 75519 | 98.000
% combustiblesy 140 6,0 6,0 131 [140 60 00 181 313
bret Ei.ezasyacces".“05para 12,5 1,7 1,7 43.770 [143 2,0 0,0 18.161 | 61.931
< ienes de capital
Bienes de consumo 13,1 4,7 4,7 4.000 14,0 6,0 0,2 1.096 5.096
Subtotal 13,7 1,5 1,5 213.241 [13,8 4,8 0,0 113.842 | 327.083
Bienes de Capital 10,1 10,1 10,1  46.789 |16,8 16,8 3,4  6.916 | 53.706
Bienes Intermedios 8,3 83 83 159.597 | 8,7 8,7 0,4 320.764 | 480.362
g |combustiblesy 34 3,4 34 4502 [135 135 041 4737 | 9.240
= ubricantes
tIJI’ E;eezna;sydaecg?:i;‘;’fpara 13,1 13,1 13,1  59.537 |16,6 16,6 2,7 31.335 | 90.873
< Bienes de consumo 15,3 15,3 15,3 168.080 |14,7 14,7 3,6 46.039 | 214.119
Resto 20,0 20,0 20,0 209 |20,0 20,0 0,0 69 279
Subtotal 1,8 11,8 11,8 438.717 [10,2 10,2 1,0 409.863 | 848.580
_, |Bienes de Capital - - -- -- 120,0 23,0 9,0 2.952 2.952
% Bienes Intermedios 2,0 6,0 6,0 15 2,1 6,2 0,0 103 119
kv) Bienes de consumo 16,0 35,0 35,0 0,1 - -- -- -- --
ﬁ Vehiculos automotores 20,0 23,0 23,0 773 120,0 23,0 8,3 6.307 7.081
Subtotal 19,6 22,7 22,7 789 |19,8 22,8 8,5 9.363 | 10.152
Total IMP miles de dodlares 652.747 533.067 | 1.185.814

Nota: AEC = Arancel Externo Comun, APL = Arancel Aplicado, COB = Arancel Cobrado, IMP =

Importaciones.
Fuente: Ons (2006).

31 Las excepciones del AEC hacia arriba responden a tres situaciones: productos del sector
automotor (fundamentalmente vehiculos) que tienen un Arancel Aplicado del 23% (AEC =
20%); productos del sector azucarero (azucar refinada) que tienen un Arancel Aplicado del
35% (AEC = 16%); y productos con un Arancel Aplicado del 6% pero que no habian sido retira-
dos aun de la lista de excepciones luego de que fuera modificado el AEC respectivo, que

paso a ser del 2%.
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La tabla I1.18 muestra el peso relativo de las distintas fuentes de desvio y los
diferenciales de aranceles generados por cada una de ellas®. El principal generador

Tabla 11.18 ]
URUGUAY: FUENTES DE DESVIO DE LA
POLITICA ARANCELARIA COMUN, 2004

APL = COB APL > COB T;J/\t;l
AEC APL COB e AEC APL COB s miles
#) & B gotares| B B B yiiares | dolares
Excepciones al AEC
Bienes de Capital 13,9 0,5 0,5 101.700]13,8 2,0 0,0 19.899 | 121.599
'tgflgg;‘;ﬂf]?c\a’dones 13,3 2,0 2,0 79.722|125 2,0 0,0 8.272| 87.994
Lista Nacional 13,5 3,9 3,9 27.744|13,4 6,0 0,0 77315 |105.058
» Sector Automotriz 17,6 3,5 3,5 4.075118,5 3,2 0,0 8.326 | 12.401
% | Sector Azucarero -- - - - 116,0 50 0,0 30 30
,3 Subtotal 13,7 1,5 1,5 213.241]13,8 4,8 0,0 113.842| 327.083
= Exoneraciones
Acuerdos Preferenciales - - - --112,0 43 0,0 7921 7.921
Admision Temporaria - - - - 113,8 5,5 0,0 72.694| 72.694
Otros Regimenes Especiales - - - --114,0 3,3 0,1 33.227 | 33.227
Subtotal - - - - 113,8 4,8 0,0 113.842]113.842
Exoneraciones
a Acuerdos Preferenciales - - - -- 16,1 16,1 0,7 9.019 9.019
<,f Admision Temporaria - - - - 9,9 9,9 0,0 195.967 | 195.967
é Otros Regimenes Especiales - - - --110,2 10,2 2,0 204.877 | 204.877
Subtotal - - - --110,2 10,2 1,0 409.863 | 409.863
E xcepciones al AEC
Lista Nacional 2,0 6,0 6,0 15)] 2,0 6,0 0,0 102,3 118
Sector Automotriz 20,0 23,0 23,0 773 120,0 23,0 8,6 9.259,6| 10.033
Sector Azucarero 16,0 35,0 35,0 0,1 116,0 35,0 0,0 0,7 1
§ Subtotal 19,6 22,7 22,7 789 119,8 22,8 85 9.362,6| 10.152
o | Exoneraciones
< Acuerdos Preferenciales - - - -- 20 23 0 247,2 247
Admision Temporaria - - - - 117,5 20,7 0,0 163,5 164
Otros Regimenes Especiales - - - --119,8 22,8 8,9 8.951,9 8.952
Subtotal - - - --119,8 22,8 8,5 9.362,6 9.363
Total IMP miles de délares 214.030 533.067 | 747.097

Nota: AEC = Arancel Externo Comun, APL = Arancel Aplicado, COB = Arancel Cobrado, IMP =

Importaciones.
Fuente: Ons (2006).

32 Las operaciones de importacion consideradas en los paneles superior e inferior derechos
estan afectadas simultaneamente por excepciones y exoneraciones al AEC. Por ejemplo, un
insumo con un AEC del 12%, esta en lista de excepciones con un arancel del 6% (APL = 6%) y es
importado en admision temporaria sin pago de aranceles (COB = 0%). Por este motivo, las impor-
taciones afectadas por uno y otro tipo de desvio ascienden al mismo monto en ambos paneles.
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de desvio en términos de importaciones canalizadas es el régimen de admision
temporaria con unos 270 millones de délares sobre un total de aproximadamente
750 millones que no cumplen la politica arancelaria comtn. El resto de los regime-
nes especiales de importacion canalizan unos 250 millones de ddlares mientras que
las importaciones de Bienes de capital e Informatica y telecomunicaciones repre-
sentan en su conjunto unos 210 millones. La incidencia de la Lista nacional de
excepciones se limita a unos 100 millones de ddlares mientras que los acuerdos
preferenciales no armonizados tienen escasa significacion con cerca de 17 millones
de importaciones.

La tabla I1.19 profundiza en los regimenes especiales de importacion, presen-
tando para cada uno de ellos los promedios ponderados del AEC, el Arancel Aplica-
do y el Cobrado, asi como los montos de importaciones y recaudacion arancelaria
exonerada. Nuevamente, el régimen de admision temporaria es el mas significati-
vo, seguido por el de insumos agropecuarios, los que explican en conjunto casi el
80% tanto de las importaciones beneficiadas por regimenes especiales como de la
exoneracion de aranceles a la importacion. En cuanto a los acuerdos comerciales
preferenciales, dos tercios de las importaciones alcanzadas son originarias de México
(12 millones de délares) seguidas por la Zona Franca de Tierra del Fuego (2 millo-
nes) y Pert y Ecuador (1,4 y 1,1 millones, respectivamente).

3. Instrumentos de Defensa Comercial

3.1 Argentina

En los ultimos afios, Argentina se ha convertido en uno de los paises mas acti-
vos en la aplicacion de medidas de defensa comercial, ubicandose entre los prime-
ros cinco paises que mas intensamente han utilizado estos instrumentos. Si se con-
sidera el valor de las importaciones, Brasil aparece como el pais mas perjudicado
por las medidas antidumping impuestas por Argentina, seguido por China, Corea y
Ucrania. A su vez, las acciones estan fuertemente concentradas en dos industrias,
Metales basicos, y Maquinaria y equipo eléctrico, que representan aproximada-
mente la mitad de las investigaciones iniciadas, y que también concentran gran
parte de las acciones en el ambito internacional.

Del total de las importaciones involucradas en investigaciones por practicas
desleales en 2003 (208 millones de ddlares), el 96% correspondid a casos de dum-
ping, mientras que el 4% restante se vinculaba con subvenciones. Cuando se consi-
dera el valor total de importaciones involucradas, la participacion de Brasil en las
importaciones investigadas es similar a su participacion en el total de importacio-
nes argentinas (33%). En la Union Europea se origind el 20% de las importaciones,
pero participé con el 5% en aquellas investigadas. Estados Unidos represento el
16% de las importaciones totales y su participacion en las investigadas fue del 9%.
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. Tabla 11.19
URUGUAY: DESVIOS POR REGIMENES ESPECIALES
DE IMPORTACION

AEC APL COB nﬁ:(lgs nmeps
0 0 0,

(%) (%) (%) délares| délares
Regimenes Genéricos
Promocion de inversiones (Decreto-Ley 14.178 15,9 9.7 13 | 1.487 | 17.748
y Ley 16.906)
Partes y repuestos de equipos de empresas 15,0 9.9 0,0 989 | 10.010
exportadoras
Parte§ y r_epuestos de b_ienes de capjtal y 15,8 15,8 6,0 820 8.340
maquinaria, no producidos en el pais
Admision Temporaria 11,0 8,7 0,0 |23.482 |268.881
Regimenes Sectoriales
Sector automotriz 20,0 205 8,2 | 1.769 | 14.310
Insumos agropecuarios 7,8 7,5 0,0 | 9.364 [125.699
Equipo de riego para produccion agropecuaria| 14,0 2,0 0,0 1 39
Repuestos para maquinaria agricola 16,2 16,2 9,9 191 3.057
Importacion de maquinaria agricola y tractores | 16,0 16,0 6,0 3 35
Sector azucarero 14,1 14,1 5,8 1 18
Productos de sector aeronautico 15,8 14,9 0,0 22 151
Astilleros, varaderos y diques 14,2 9,3 0,0 1 8
Produccion de sal para consumo humano 4.4 4.4 0,0 18 415
Medlcarpeqtos, materias primas y productos 12,0 12,0 8,0 970 | 24.602
farmacéutico
Sector publico 14,0 9,8 1,8 | 2.003 | 25.068
Regimenes Subjetivos
Instituciones sin fines de lucro (educativas,
culturales, religiosas, asistenciales, partidos | 17,3 10,7 0,0 53 501
politicos)
Instituciones de Asistencia Médica Colectiva 14,9 14,9 6,0 67 755
Empresas de Radiodifusion, Television,
Teatrales, Periodisticas, Distribuidoras y 9,4 8,9 0,0 692 7.780
exhibidoras de espectaculos
Diplomaticos y organismos internacionales 20,0 21,9 0,0 163 748
Sin informacion 11,0 8,6 2,9 440 7.715
Total 42.5391515.880

Nota: AEC = Arancel Externo Comun, APL = Arancel Aplicado, COB = Arancel Cobrado,

EXP = Exportaciones, IMP = Importaciones.
Fuente: Ons (2006).
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China, contrariamente a los origenes anteriores, tuvo una representacion relativa-
mente pequefia en las importaciones totales (5%), pero la participacion de las im-
portaciones investigadas fue del 25%.

Por su parte, entre los principales sectores el 25% correspondio a las Industrias
basicas de hierro y acero; con 14% en cada una de ellas, la Fabricacion de sustan-
cias quimicas bésicas y la Fabricacion de maquinaria de uso general; con 10%, la
Preparacion de fibras textiles y sus tejidos; y la Fabricacion de plésticos y la Pro-
duccién y conservacion de carne, ambas con un 9%.

A partir de las resoluciones ministeriales vigentes en abril de 2003, se compu-
taron los equivalentes ad valorem de un conjunto importante de medidas de defen-
sa comercial que incluyo 136 aplicaciones de derechos antidumping (segin pares
producto-pais), ocho de derechos compensatorios (segtin pares producto-pais) y 29
de salvaguardias.

Los promedios aritméticos correspondientes a las 136 observaciones muestran
(tabla I1.20), para los equivalentes ad valorem ajustados, un valor del 94% con un
alto desvio estandar (157%), y para los equivalentes ad valorem sin ajustar por el
derecho antidumping, un valor del 14% con un desvio de 12%. A nivel sectorial, se
destacan los diferenciales entre equivalentes ad valorem (con y sin ajuste) en En-
granajes y hornos, Hierro y acero, y Aparatos de uso doméstico.

Tabla 11.20
ARGENTINA: EQUIVALENTES AD VALOREM, POR SECTORES
SELECCIONADOS ™
(ajustados y no ajustados por efecto del derecho antidumping,
en porcentaje)

Promedio Desvio Estandar Observa-
Sector . No . No ;
ione
Ajustado ajstado Ajustado ajustado c S
32 Flbra;s, hilados y tejeduria de productos 95 51 6
textiles
51 N_\atler_ias primas plasticas y caucho 32 17 5
sintetico
65 Industrias basicas de hierro y acero 56 8 51 8 62
7 Engranajgs, hornos, elevadores y 121 11 217 10 22
maquinarias
76 Aparatos de uso doméstico 69 25 6
90 Motocicletas, bicicletas y otros transportes 33 19 12
92 Otras industrias manufactureras 565 22 5
Total casos 94 14 157 12 136

Nota: (1) Actividades segun la matriz de insumo-producto 1997.
Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005c).
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La cantidad de observaciones en las industrias de Hierro y acero (62), permite
calcular los promedios y desvios estandar del sector, y el coeficiente de dispersion
consiguiente. En este caso el promedio del equivalente ad valorem ajustado es de
56% y la dispersion es del 90%, mientras que el promedio respectivo sin ajustar es
del 8% con un desvio similar®.

En cuanto a las medidas compensatorias de subsidios, la tabla I1.21 indica los
resultados agregados por industria. Las acciones contra subvenciones estan con-
centradas en Elaboracion y conservacion de frutas, Aceites, y Molienda de trigo.
El mayor diferencial entre el equivalente ad valorem ajustado y sin ajustar co-
rresponde a los Aceites, con un promedio ajustado de 50% que se compara con el
13% sin ajustar.

Tabla 11.21
ARGENTINA: EQUIVALENTES AD VALOREM,
POR SECTOR DE ACTIVIDAD ™
(ajustados y no ajustados por el efecto del derecho
compensatorio, en porcentaje)

Promedio .
Sector - - Observaciones
Ajustado [No ajustado
Elaboracion y conservacion de frutas,
: 41 27 4

legumbres y hortalizas
18 Aceites y subproductos oleaginosos 50 13 3
20 Molienda de trigo y de otros cereales 28 13 1
Total casos 43 20 8

Nota: (1) Actividades segun la matriz de insumo-producto 1997.
Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005c).

Por tultimo, los equivalentes ad valorem ajustados y sin ajustar por el efecto de
las salvaguardias se presentan en la tabla I1.22, por industria. En este caso, el mayor
numero de observaciones corresponde a Calzado y sus partes (25), observandose
un promedio ajustado del 80% que se compara con el 50% para el no ajustado. Los
altos niveles del desvio estandar en Calzado se deben al efecto adicional en los
computos del respectivo arancel especifico en el régimen general. Luego de distin-
tos acontecimientos con intervencion de la OMC, finalmente las autoridades argen-
tinas pudieron justificar la salvaguardia al calzado deportivo, dicha medida se man-
tuvo hasta su eliminacion en julio de 20033¢.

33 En cualquier caso, los equivalentes ad valorem estimados requieren una reflexion adi-
cional con informacion mas detallada sobre las producciones domésticas, a efectos de po-
der evaluar su importancia y su papel en la distorsion selectiva del régimen general de
proteccion a la industria que compite con las importaciones.

34 Baracat y Nogués (2005).
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Tabla 11.22
ARGENTINA: EQUIVALENTES AD VALOREM,
POR SECTOR DE ACTIVIDAD ®
(ajustados y no ajustados por el efecto de la salvaguardia, en %)

Promedio Desvio Estandar
S Observa-
ector i No | A:istad No ciones
Ajustado ajustado justado ajustado
Elaboracion y conservacion 83
7 de frutas, legumbres y hortalizas 27 2
39 Calzado y sus partes 80 50 65 34 25
90 Motociclepas, bicicletas y 90 23 2
otros medios de transportes
Total casos 81 46 60 32 29

Nota: (1) Actividades segun la matriz de insumo-producto 1997.
Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005c).

3.2 Brasil

El AEC del MERCOSUR entr6 en vigor en 1995 con excepciones, pero toda-
via no se armonizo la aplicacion de los instrumentos de defensa comercial, de ma-
nera que cada pais mantiene su autonomia en la administracion de dichos instru-
mentos. Asi, cuando estos son aplicados sobre importaciones de terceros paises
representa una perforacion del AEC y cuando incide sobre las importaciones pro-
venientes de los paises socios indica una restriccion no arancelaria que impide la
libre circulacién dentro de la region.

Brasil, a pesar de ser uno de los signatarios de los codigos antidumping y de
subsidios aprobados en la Ronda Tokio del GATT en 1977, recién en 1987 promul-
g6 una legislacion nacional sobre derechos antidumping y compensatorios. A prin-
cipios de 1995, implementd un nuevo cddigo antidumping que sigue en lineas ge-
nerales lo aprobado en la Ronda Uruguay de la OMC. Respecto a las medidas de
salvaguardia, Brasil implementd su primera legislacion en 1995.

En 1987, el uso de estas medidas no era necesario debido a la enorme protec-
cién arancelaria y no arancelaria predominante. Asi, sdlo cuatro acciones se abrie-
ron con la imposicion de derechos antidumping definitivos en 1989 (tabla 11.23).

La demanda por proteccion a través de medidas contra el comercio desleal se
intensificé con la implementacion del programa de apertura comercial, particular-
mente con la reduccion arancelaria iniciada en febrero de 1991 y concluida antici-
padamente en julio de 1993. Surge de la tabla I1.23 que en el primer afio de
implementacion de la reforma arancelaria se abrieron 13 investigaciones, ocho en
el afio siguiente y 27 en 1993. El nimero de procesos abiertos disminuy6 en 1994
y fue de apenas cinco el afio siguiente® .

35 Las explicaciones para una reduccion tan abrupta en 1995 no son claras. Probablemente
el aumento del PBI de 4,2%, la segunda alta tasa de crecimiento en la década de los noven-
ta, podria justificar en parte ese resultado.
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] Tabla 11.23
BRASIL: NUMERO DE ACCIONES ANTIDUMPING,
ANTISUBSIDIOS Y SALVAGUARDIAS,

1988-2003
Afo Dumping g:c:f ;Z% Subsidios Salvaguardias
1988 2
1989 2
1990 2
1991 13
1992 8 13
1993 27
1994 10 7
1995 5
1996 16 1
1997 15 7
1998 23 2
1999 27 3 1
2000 10 2
2001 19 1 1 1
2002 16 8
2003 20 12
Total 215 35 24 3

Nota: Los numeros de acciones antidumping y anti-subsidios se refieren al par producto-
pais. Los paises de la UE fueron contados individualmente, de modo que los resultados
difieren de las estadisticas oficiales. Las medidas de salvaguardia se refieren al producto

Fuente: Kume et al. (2005) con base en DECOM, SECEX, MDIC.

Como puede observarse en dicha tabla, existe una elevada concentracion en
acciones antidumping comparadas con las acciones anti-subsidios y salvaguardias.
Las revisiones de antidumping tuvieron inicio en 1997 e involucraron 35 acciones.
En el periodo 1996-1999, con excepcion de 1997, el nimero de acciones retoma
una trayectoria creciente con un pico de 27 acciones en 1999. Este resultado puede
ser explicado por la apreciacion del tipo de cambio ocurrida en el segundo semestre
de 1994 con el inicio del Plan Real, y que permanecié durante ese periodo (Kume y
Piani, 2005)%.

En el 2000, con un nuevo régimen de cambios flexibles, el nimero de acciones
antidumping disminuy6 sustancialmente; si se excluyeran las acciones de revision,
la tendencia decreciente seria mas clara. Los pedidos de revision que expresan el

36 A pesar de las modificaciones en el régimen cambiario en enero de 1999, es posible que
los planteos presentados en base a datos de anos anteriores no considerasen la deprecia-
cién real como permanente.
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mantenimiento del derecho antidumping vigente tuvieron mayores posibilidades
de ser aprobados”’.

Asi, no hay evidencias que debido a los niveles arancelarios del AEC, Brasil
haya tenido que recurrir a medidas de defensa comercial para atender planteos sec-
toriales de proteccion. Dado el cardcter puntual de las medidas de defensa comer-
cial, el desvio provocado en el Arancel Aplicado es en promedio practicamente
insignificante en la mayoria de los tipos de bien (tabla I1.24). La tnica excepcion
corresponde dentro de los sectores de actividad a otras manufacturas, con un equi-
valente arancelario de 2,2%.

Tabla I1.24
BRASIL: ARANCEL APLICADO Y EQUIVALENTE ARANCELARIO DE
DEFENSA COMERCIAL EN IMPORTACIONES EXTRA MERCOSUR,
2000
(promedio ponderado por las importaciones por categoria de
uso, en porcentaje)

Descripcion Arancel Aplicado Equivalente arancela.rio
de defensa comercial
Bienes de capital 13,5 0,0
Bienes htermedios 11,4 0,1
Combustibles y lubricantes 4.1 0,0
Piezas y accesorios para bienes de capital 14,8 0,0
Bienes de consumo 15,7 0,4
Vehiculos automotores 34,4 0,0
Resto 21,9 0,8
Total 12,2 0,1

Fuente: Kume et al. (2005) con base en DECOM, SECEX, MDIC.

La distribucion de los productos sujetos al derecho antidumping y medidas de
salvaguardia segun tipo de bien en el afio 2000, se presenta en la tabla I11.25%. Se
destaca la importante participacion de Bienes intermedios que corresponden a Si-
derurgia, metalurgia y minerales no metélicos que representan el 60,9% del total de
productos con antidumping; mientras que las medidas de salvaguardia son aplica-
das basicamente a bienes de consumo.

37 En promedio, 73,9% de los pedidos de revision fueron aceptados, contra 55,4% de los
presentados por primera vez.

38 En contraste con lo que acontecié en Argentina, no hubo aplicacion de defensa co-
mercial contra los paises del MERCOSUR en el 2000, ver Berlinski, Kume, Vaillant et al.
(2005c).
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Tabla 11.25
BRASIL: NUMERO DE PRODUCTOS CON APLICACION DE
DERECHO ANTIDUMPING Y MEDIDAS DE SALVAGUARDIA EN
IMPORTACIONES EXTRA MERCOSUR, 2000
(por categoria de uso)

Descripcion sljiﬁgi‘tos A'?:;;Z(;::isng Salvaguardias
Bienes de capital 1.355 1

Bienes intermedios 4.623 14

Combustibles y lubricantes 49

Piezas y accesorios para bienes de capital 727 4

Bienes de consumo 1.610 4 20
Vehiculos automotores 12

Resto 18

Total 8.394 23 20

Fuente: DECOM, SECEX, MDIC. Kume et al. (2005).
3.3 Paraguay

La aplicacion de medidas de defensa comercial en el comercio intra-zona y
extra-zona genera excepciones a la libre movilidad dentro del bloque y desvios
respecto de la politica comercial comun frente a terceros paises. Las acciones intra-
zona no se justifican en una unién aduanera, sin embargo, siguen vigentes en el
MERCOSUR. Por su parte, las acciones extra-zona permiten a los paises miembros
aplicar y cobrar un arancel mayor al AEC, dando lugar a un incremento de la prefe-
rencia regional. Este aumento en la proteccion, resultante de la aplicacion por parte
de un pais miembro de medidas de defensa comercial para proteger un interés na-
cional, redunda en nuevas trabas al comercio intra-zona a efectos de facilitar la
sustitucion de importaciones.

Paraguay, por ser miembro de la OMC, incorporo a su legislacion, mediante la
aprobacion de la Ley 444/94 que ratifica el Acta Final de la Ronda Uruguay del
GATT, el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General de
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping), el Acuerdo so-
bre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo sobre Subsidios), y el Acuer-
do sobre Salvaguardias.

En el pais practicamente no se han utilizado estos mecanismos de defensa co-
mercial. Esto se debe basicamente a que: existe desinformacion entre los producto-
res nacionales sobre los mecanismos de defensa comercial y sobre las instituciones
responsables de realizar las investigaciones; no existe la posibilidad de aplicar me-
didas de salvaguardia a nivel del MERCOSUR, de donde proviene la mayor parte
de las importaciones paraguayas. De hecho, desde su ingreso al GATT, se han re-
gistrado apenas dos casos de dumping y un tercer caso, que nunca llegd a tener
aplicacion a pesar de existir una resolucién al respecto.
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Las medidas antidumping han sido los unicos instrumentos de defensa comer-
cial que ha puesto en practica la politica comercial de Paraguay. Los tres casos
sobre los que se ha dictado resolucion en materia antidumping fueron insecticidas,
cemento Portland y barras de hierro provenientes de Latvia.

Insecticidas en aerosol: Baygon Verde Ultra y Baygon Azul Ultra

Este caso de dumping fue presentado en 1998, y concluy6 su investigacion en
1999 imponiendo derechos antidumping de 0,69 ddlares por unidad y 0,43 délares
por unidad, a los productos insecticidas en aerosol Baygon Verde Ultra y Baygon
Azul Ultra, respectivamente, procedentes de Argentina.

Cemento normal tipo CPIl F-32

A inicios del afio 2004, el Ministerio de Industria y Comercio (MIC) recibid
una denuncia sobre la existencia de dumping en cemento normal tipo CPII-F-32
(NCM 2523.29.10), originario de Brasil. La empresa denunciante presentd una serie
de documentos que respaldaban la solicitud para iniciar el periodo de investigacion.

Finalmente, la Resolucion MIC 780 de octubre de 2004, establecié la aplica-
cién de un derecho antidumping especifico de 0,066 dolares por cada kilo de ce-
mento normal importado por Paraguay, que fuera originario de Brasil, siempre que
sea producido por la compaiiia Itai de Cementos. La referida medida tiene una
vigencia total de cinco afios.

Barras de hierro originarias de Latvia

A inicios de 1999 se presentd ante el Ministerio de Industria y Comercio una
denuncia sobre la presunta existencia de dumping en operaciones de exportacion de
barras de hierro sin alear (NCM 7214.20.00) provenientes de Latvia.

Un hecho de importancia fue que en ese entonces Latvia no era miembro de la
OMC. Por dicho motivo se establecidé un derecho antidumping provisional, sin
iniciar una investigacion previa. El antidumping provisional consistia en un im-
puesto equivalente a 95 ddlares la tonelada, que debia ser aplicado por un periodo
de cuatro meses a partir de la publicacion de la Resolucion bi-ministerial 49, que
reglamentaba dicho proceso de investigacion.

Dias después de la aprobacion de la Resolucion antidumping, Latvia fue acep-
tada como miembro de la OMC, lo cual obligaba a las autoridades a comenzar el
proceso de investigacion de acuerdo a dicha normativa. Los plazos y procedimien-
tos institucionales fijados por la Resolucion 49 no fueron observados, culminando
el periodo de investigacion sin recomendaciones y sin haber aplicado el derecho
antidumping provisional.
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3.4 Uruguay

La normativa uruguaya vigente sobre defensa comercial antidumping esta con-
tenida en un Decreto que data del afio 1996* . La ley que ampara este decreto es de
1994 y en la misma se aprobaron los acuerdos de la Ronda Uruguay del GATT* . El
decreto reglamentario agrega al Acuerdo los aspectos procesales de la aplicacion de
la normativa multilateral en el pais. En todo lo demas, la legislacion y los procedi-
mientos son una trascripcion textual de su version en castellano.

Por su parte, la normativa sobre la aplicacion de salvaguardias es del afio 19994
En el decreto respectivo se reproduce el Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC,
incorporandose los aspectos procesales. Estos instrumentan un control mas estricto
de los organos de sustanciacion de la investigacion que el establecido en la regla-
mentacion del Acuerdo Antidumping. Finalmente, en lo que refiere a la defensa
comercial frente a importaciones subvencionadas, si bien el Acuerdo sobre Sub-
venciones y Medidas Compensatorias de la Ronda Uruguay tiene rango de ley,
hasta el presente no se ha dictado decreto reglamentario.

Las autoridades uruguayas iniciaron unicamente cuatro investigaciones por pre-
sunto dumping en importaciones provenientes de extra-zona y en ninguno de los
casos se llegd a la aplicacion de derechos, habiéndose establecido compromisos de
precios en dos de ellos. Por su parte, en el ambito del comercio intra-regional Uru-
guay realizo tres investigaciones antidumping hasta el momento. Los tres casos
involucraron importaciones de aceites comestibles originarias de la Argentina. La
primera investigacion se realizé para aquellas importaciones que ingresaban a tra-
vés de dos posiciones de la NCM 1512.19.10 y 1515.29.00, correspondientes a los
aceites mezclas casi puros. Esta investigacion culminé con un acuerdo de precios,
que establecio precios minimos para las exportaciones argentinas (tabla 11.26).

Frente a esta situacion, los productores argentinos comenzaron a realizar ex-
portaciones de aceites mezclas no comprendidos en el objeto de la investigacion
inicial, eludiendo asi el acuerdo de precios. Por ello, la empresa peticionante solici-
td una nueva investigacion antidumping contra los aceites mezclas ingresados al
pais a través de la NCM 1517.90.10. En abril de 2001 se dispuso la apertura de la
investigacion en la que la autoridad de aplicacion considerd que se habian configu-
rado los criterios establecidos a los efectos de la aplicacion de medidas antidumping
provisionales, como ser: una determinacion preliminar positiva de la existencia de
dumping, daiio a la produccion nacional y relacion causal entre ambos, asi como la
necesidad de aplicar medidas antidumping provisionales para impedir que se cause
dafio durante la investigacion (tabla 11.27).

39 Decreto 142/96 de abril de 1996.

40 Ley 16.671 de diciembre de 1994, que aprueba los Acuerdos resultantes de la Ronda
Uruguay, contenidos en el Acta Final suscripta en Marrakech.

41 Decreto 2/99 de enero de 1999, en el marco de la Ley 16.671 de diciembre de 1994.
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Tabla 11.26
URUGUAY: ACEITES CORTES
Accion Antidumping
Pais de origen Argentina
Producto 1512.19.10 y 1515.29.00
Rama CllU R2 3115
ClIU R3 1514
Decreto 142/96 de 23 de abril de 1996.
Ley 16.671 de 13 de diciembre de 1994.
Solicitud: 24 de abril de 1994
Marco legal

Apertura de la Investigacion: 15 de setiembre de 1998.
Suspension de la Investigacion por aceptacion de acuerdo
de precios: Rl 17 de marzo de 2000.

Resultado Acuerdo de precios

Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005c).

Tabla 11.27
URUGUAY: ACEITES MEZCLAS

Accion Antidumping

Pais de origen i Argentina

Producto 1517.90.10.00
Rama CIlU R2 3115
CIIU R3 1514

Decreto 142/96 de 23 de abril de 1996.
Ley 16.671 de 13 de diciembre de 1994.
Solicitud: 10 de enero de 2001

Marco legal Apertura de la Investigacion: Rl de 20 de abril de 2001.
Fijacion de derechos AD provisionales: Rl de 19 de julio de 2001.
Fijacion de derechos AD definitivos: Rl 30 de octubre de 2002.
Resultado Imposicion de derechos AD bajo la modalidad de aranceles especificos
Derecho o Arancel AD provisional de 0,28 délares por litro por un periodo de
cuatro meses (ad-valorem equivalente 45 -50%)
Arancel Poe . - - -
estimado Arancel especifico de 0,136 dolares con una vigencia de dos afnos

(ad-valorem equivalente 23%).

Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005c).

Los derechos antidumping provisionales aplicados fueron de 0,28 délares por
litro por un periodo de cuatro meses. La sucesion de derechos provisionales y defi-
nitivos redujo las importaciones a la novena parte. Adicionalmente, la Resolucion
encomendo a la Direccion Nacional de Industrias (DNI) evaluar la iniciacion de
oficio de una investigacion por presunto dumping en las exportaciones de aceites
puros. En esta tercera peticion la DNI verificd el cumplimiento de tales condicio-
nes y en noviembre de 2001 se dispuso la apertura de la investigacion por presunto
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dumping en aceites comestibles vegetales puros originarios de la Argentina, corres-
pondientes a las NCM 1515.29.10.00, 1512.19.11.00 y 1507.90.11.00. Nuevamente,
se determinaron derechos provisionales, y mas tarde, derechos definitivos (tabla I1.28).

Tabla 11.28
URUGUAY: ACEITES PUROS
Accion Antidumping
Pais de origen  Argentina
Producto 1515.29.100, 1512.19.11.00 y 1507.90.11.00
R CIIU R2 3115
ama ClIU R3 1514

Decreto 142/96 de 23 de abril de 1996. Ley 16.671 de 13 de diciembre

de 1994. Solicitud: De oficio por Resolucion Interministerial de 19 de
Marco legal Julio de 2001. Apertura de la Investigacion: 15 de Noviembre de 2001.

Determinacion de derechos provisionales: 28 de noviembre de 2002.
Determinacion de derechos antidumping especificos definitivos
por un plazo de tres anos: Rl de 21 mayo de 2003.
Medidasantidumping provisionales bajo la modalidad de precios
minimos de exportacion (arancel variable por la diferencia entre el
Resultado precio minimo y el precio de exportacion); y
Medidasantidumping definitivas bajo la modalidad de aranceles
especificos por exportador y por litro.
Medidasantidumping provisionales:
o 1512.19.11.00 Precio minimo 0,76 dolares por litro
(ad-valorem equivalente 19 - 21%)
o 1515.29.10.00 Precio minimo de 0,81 ddlares por litro
(ad-valorem equivalente 13%)

Derechoo o 1507.90.11.00 Precio minimo de 0,6 dolares por litro
Arancel (ad-valorem equivalente 35%)
estimado Medidasantidumping definitivas:

o Magnitudes por empresa (en ddlares): 0; 0,02; 0; 08; 0,16;
0,26; 0,21; 0,19; 0,26.

o Equivalente ad valorem: 0%, 3,47%, 0%, 12%, 38%, 42%, 50%,
36%, 42%.

Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005c).

Los derechos antidumping impuestos a las importaciones de aceites comesti-
bles provenientes de Argentina estan aun vigentes y la empresa peticionante es la
unica productora en el mercado de los aceites comestibles, con una participacion
mayoritaria en el mismo.

En Uruguay, hasta el momento, no se ha iniciado ninguna investigacion destina-
da a aplicar una medida de salvaguardia. Existen razones que lo explican: los estandares
de dafio son a priori mas dificiles de satisfacer que en las investigaciones antidumping,
y el decreto reglamentario prevé que consideraciones de interés general permiten
rechazar la aplicacion de una medida de salvaguardia. Ello puede contribuir a que los
actores consideren inconveniente realizar una investigacion costosa.
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4. Estimaciones de Proteccion Efectiva*?

4.1 Argentina

Los aranceles considerados en Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005a) corres-
ponden al universo de bienes, mientras que los considerados en las estimaciones de
proteccion nominal a productos corresponden a bienes producidos domésticamente,
y los referidos a insumos conciernen a los abastecidos desde diferentes fuentes,
locales e importadas.

Las estimaciones para el aflo 2000 de Proteccion Efectiva Arancelaria (TPE)
basadas en las tasas nominales del AEC indican en el agregado un promedio arit-
mético de proteccion a productos (columnas TPNP de la tabla 11.29) de 11,5% y
registra un coeficiente de dispersion del 54%. El menor valor de los niveles ponde-
rados sectoriales correspondio a la Mineria (2,1%), seguido por Agricultura y gana-
deria (5,6%). Para la industria se observo un mayor nivel respecto al de los sectores
primarios (15,3%). Con respecto a la proteccion a insumos comerciables (TPNI),
el promedio aritmético muestra (10,4%) con dispersion del 30%, mientras que el
promedio ponderado fue de 11,1%. Por su parte, el resultado del promedio aritméti-

Tabla 11.29
ARGENTINA: PROTECCION NOMINAL A PRODUCTOS E INSUMOS Y
PROTECCION EFECTIVA DEL AEC, AEZ Y LEGAL,
POR SECTORES PRINCIPALES®, 2000
(promedios y dispersion)

AEC AEZ LEGAL

TPNP TPNI  TPE [TPNP TPNI TPE |[TPNP TPNI TPE
Agricultura y Ganaderia| 5,63 8,00 5,07 5,87 8,27 5,30( 5,87 8,35 5,28
Mineria 2,13 13,65 1,43] 2,29 14,08 1,58 | 2,29 14,30 1,57
Industria Manufactureral 15,30 11,29 19,62 (15,86 11,76 20,27 |16,21 11,96 20,79
Promedio Ponderado 13,47 11,09 15,46 113,96 11,54 15,99 (14,25 11,73 16,36
Promedio Aritmético 11,48 10,42 14,74111,95 10,79 15,42 (12,26 10,96 16,01
Desvio estandar 6,18 3,37 10,69| 6,54 3,46 11,93 | 6,93 3,58 12,73
Dispersion 0,54 0,32 0,73] 0,55 0,32 0,77| 0,56 0,33 0,79
Nota: (a) TPNPy TPNI: AEC; TPNM: Pagado

Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005d).

Sectores Principales

42 Los aspectos metodologicos de estas estimaciones se presentan en Berlinski, Kume,
Vaillant et al. (2005d). Las tasas de proteccion efectiva resultan de la comparacion entre un
valor agregado a precios internacionales y el correspondiente a la introduccion de la estruc-
tura arancelaria en productos e insumos, referido a una produccion local que compite con
las importaciones. Las estimaciones presentadas son el resultado de promediar a nivel de
cada uno de los 42 sectores de la GTAP los distintos items que los componen. Dicha clasifi-
cacion fue utilizada para permitir la comparacion entre los paises del MERCOSUR.
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co de proteccion arancelaria efectiva (TPE) fue del 14,7%. Sin embargo este agre-
gado no refleja la situacion a nivel de los sectores de actividad, lo cual puede obser-
varse en el alto coeficiente de dispersion del 73%.

Nuevamente se observan diferencias en las tasas ponderadas de TPE a nivel
sectorial. En Agricultura y Ganaderia el nivel es del 5,1%, en cambio en Mineria el
nivel es cercano al 1,4%. La Industria Manufacturera arroja el nivel mas alto de
TPE con resultados de poco més del 19%. La evidencia general indica la alta rela-
cion entre la proteccion nominal a productos y la tasa de proteccion efectiva. Ade-
mas que el nivel y la dispersion de las tasas arancelarias efectivas es mas alta res-
pecto del nivel y dispersion de las tasas nominales sobre el producto.

Al comparar los promedios de proteccion a productos e insumos y de protec-
cion efectiva correspondientes a los aranceles nacionales extra-zona (AEZ) con los
que surgen del AEC se puede derivar el efecto de las excepciones nacionales-secto-
riales y regimenes especiales respecto del AEC neto de los efectos de la estructura
productiva. En este caso se observa en el total de la economia los promedios arit-
méticos vigentes en el afio 2000 son superiores al del AEC (12% y con una disper-
sion del 55%)).

Con respecto a los promedios ponderados, se mantiene la estructura por secto-
res observadas para el AEC respecto del menor nivel correspondiente a la Mineria
y a la Agricultura, comparado con el de la Industria. El resultado del promedio
aritmético de proteccion arancelaria efectiva para el AEZ fue de 15,4%, ampliando
la divergencia, en relacién al AEC, en un punto y medio porcentual, con similar
dispersion (77%). Los promedios ponderados de TPE resultaron de alrededor de
16% en el agregado, reproduciéndose en el agregado y en la industria manufacture-
ra las pautas indicadas para las tasas nominales.

En la tabla I1.29, también se presentan las estimaciones considerando el efecto
adicional de la aplicacion de la legislacion de defensa comercial (LEGAL). Los
promedios agregados (ponderados y aritméticos) aumentan pero sin cambios en la
dispersion de los aranceles nominales, incrementando los correspondientes a las
mediciones de proteccidn efectiva. El promedio aritmético de proteccion nominal a
productos pasa de 12% para el AEZ a 12,3% y el ponderado de 14% a 14,3%. Las
diferencias se concentran en la Industria Manufacturera. Respecto de la proteccion
efectiva, el promedio agregado (ponderado) aumenta desde 16% a 16,4% con ma-
yor incidencia en la Industria Manufacturera (de 20,3% a 20,8%). Del mismo tenor
es el cambio en la proteccion a los insumos y la proteccidn efectiva promedio. Con
respecto a los promedios sectoriales, como los cambios no son relevantes a este
nivel de agregacion, se sigue manteniendo la misma situacion ya descrita con el
AEZ. Es decir, los instrumentos de defensa comercial son especificos tanto en pro-
ductos como en algunos casos en importaciones originarias de determinados pai-
ses, por tal motivo estos agregados subestiman su importancia sectorial.

La existencia de agua en el arancel indica que la proteccion nominal es inferior
al Arancel Aplicado, lo cual plantearia la posibilidad de reducir dicha redundancia
sin afectar el sistema de incentivos sectorial. Dada la complejidad de su identifica-
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cidn se han planteado dos hipotesis relacionadas con la magnitud de las exportacio-
nes sectoriales® . Las estimaciones de agua en el arancel (tabla I1.30) han tomado
como referencia el Arancel LEGAL. Los promedios agregados ponderados y arit-
méticos son mas bajos en la hipotesis de ajuste por agua en el arancel (Agua 1) con
respecto a la hipdtesis 2, pero con mayor dispersion de los aranceles nominales en
la hipdtesis 1.

Tabla 11.30
ARGENTINA: PROTECCION NOMINAL A PRODUCTOS E INSUMOS Y
EFECTIVA DEL ARANCEL LEGAL Y AJUSTE POR AGUA EN EL
ARANCEL, POR SECTORES PRINCIPALES @, 2000
(promedios y dispersion)

LEGAL AGUA 1 AGUA 2

TPNP TPNI TPE |TPNP TPNI TPE |TPNP TPNI TPE
Agricultura y Ganaderia | 5,87 8,35 5,28 1,50 4,00 0,90| 5,07 7,40 4,51
Mineria 2,29 14,30 1,57 | 2,29 14,15 1,58 | 2,26 13,89 1,56
Industria Manufacturera [16,21 11,96 20,79 | 2,58 10,17 15,17 |15,21 11,33 19,40
Promedio Ponderado 14,25 11,76 16,36 |10,61 9,79 11,29 |13,31 11,09 15,18
Promedio Aritmético 12,26 10,96 16,01 | 7,98 8,79 9,31 11,22 10,32 14,32
Desvio estandar 6,93 3,58 12,73 | 8,20 4,57 15,33 6,63 3,55 11,78
Dispersion 0,56 0,33 0,79 1,03 0,52 1,65| 0,59 0,34 0,82
Nota: (a) TPNPy TPNI: AEC; TPNM: Pagado

Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005d).

Sectores Principales

Asi, el promedio aritmético de proteccidn nominal a productos pasa en cada
hipétesis mencionada de 8% a 11% y el promedio ponderado de 10% a 13% res-
pectivamente. Estas diferencias resultan en un mayor incremento entre hipdtesis
para la Agricultura e Industria Manufacturera respecto de la Mineria. En referencia
a la proteccion efectiva, el promedio agregado (ponderado) aumenta desde 11,3% a
15,1% con similar dispersion entre hipétesis. La mayor incidencia del ajuste por
redundancia entre hipdtesis se da en la Industria Manufacturera (de 15,2% a 19,4%).

Comparando estos resultados respecto de la alternativa LEGAL se nota que en
el caso de la existencia de redundancia en los aranceles, como la simulada con las
alternativas 1 y 2, implicaria que la proteccion efectiva total seria menor que to-
mando el arancel LEGAL, pero que en la hipdtesis 2 las diferencias se tornan me-
nos relevantes.

43 En la primer hipétesis, se supuso que el sector exportador (un sector es definido como
exportador cuando la participacion de las exportaciones sobre el valor de produccion es
superior al 5% y la participacion de las importaciones es inferior a ese porcentaje) tiene una
tarifa redundante, es decir que el precio doméstico del mismo equivale al precio internacio-
nal. Para los sectores que simultaneamente exportan e importan (cuando la participacion
de exportaciones e importaciones en el valor de produccion es mayor a 5% el sector es
definido como exportador e importador) se estimé un arancel ponderado por la importancia
relativa de las exportaciones en el valor de produccion, con cero proteccion a las exporta-
ciones y el arancel aplicado a las importaciones respecto del volumen total del comercio. En
la segunda hipétesis, el arancel aplicado se reduce segun la importancia relativa de las
exportaciones sectoriales en el valor de produccion.
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La comparacion de las distribuciones absolutas de frecuencia de la proteccion
nominal y efectiva de la alternativa LEGAL vy las hipotesis de redundancia en los
aranceles indican que las tasas del arancel LEGAL se encuentran con mayor fre-
cuencia en el tramo de 10%/15% y con menor importancia en el tramo inmediato
anterior (5%/10%). Corresponde destacar que esta distribucion de actividades no
resulta alterada en lo fundamental por las estimaciones de agua realizadas en la
hipétesis 2. Sin embargo, al considerar la hipdtesis 1 que es mas extrema, la mayor
concentracion se da en las tasas iguales a cero.

4.2 Brasil

En 1994, los paises del MERCOSUR aprobaron un AEC con las excepciones
conocidas que establecian una estructura de proteccion nominal y efectiva que en
esa época se considerd apropiada para asegurar los intereses de cada uno de los
socios comerciales. Sin embargo, los paises miembros aplicaron en varias situacio-
nes alicuotas diferentes a las establecidas en el AEC y recurrieron a instrumentos de
defensa comercial mas compatibles con el volumen de importaciones verificado en
ese momento. De tal manera, en esta seccion, se procurara evaluar el efecto de las
modificaciones arancelarias y medidas de defensa comercial aplicadas por Brasil
en el 2000 que afectaron la estructura de proteccion nominal y efectiva.

En la tabla I1.31 se presentan las estimaciones del arancel nominal del afio
2000, la primera columna representa el AEC, la siguiente corresponde al Arancel
Aplicado (AEZ) y la tercera se refiere al efecto de los instrumentos de defensa
comercial sobre el Arancel Aplicado (LEGAL). Las ultimas dos columnas conside-
ran dos hipétesis de agua en el arancel, asociadas a la apertura del sector por el lado
de las exportaciones, lo cual impide que las empresas incorporen totalmente el
arancel al precio del producto.

En el afio 2000, los cambios arancelarios efectuados por el gobierno brasilefio
provocaron desvios respecto del AEC. Mientras que el promedio simple del AEC
fue de 11,5%, el Arancel Aplicado promedio fue del 12% aumentando al 12,2%
cuando se le introducen los efectos de las medidas de defensa comercial.

Las diferencias mas importantes a nivel sectorial corresponden a arroz (12,4%
del Arancel Aplicado respecto de 10,4% del AEC); Alimentos y bebidas (16% com-
parado con 15,3%); Vehiculos y equipos de transporte (22,4% respecto de 19,4%);
Maquinaria y equipo (16,5% contra 15,4%) y Productos de petroleo y carbon (4,2%
contra 1,1%)*.

Los instrumentos de defensa comercial tienen como objetivo atender proble-
mas puntuales de proteccion. De tal manera, la adicion de los equivalentes arance-
larios de esos instrumentos eleva el Arancel Aplicado principalmente en tres secto-
res: Frutas, vegetales y nueces, de 11,5% a 12,4%; Metales y productos metalicos,
de 15,5% a 16,7%; y Otras manufacturas, de 19,9% a 22,7%.

44 En este ultimo sector de propiedad estatal, la diferencia debe ser atribuida a temas
tributarios y no a necesidad de proteccion.
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BRASIL: ESTIMACIONES DE PROTECCION NOMINAL,
SEGUN DISTINTOS CONCEPTOS ARANCELARIOS Y

Tabla 11.31

AJUSTES POR AGUA EN EL ARANCEL, 2000
(en porcentaje)

AEC AEZ LEGAL Agua 1  Agua 2
Agricultura, Ganaderia y Pesca
Promedio Ponderado 8,0 8,1 8,4 6,8 7,7
Promedio Aritmético 7,9 8,0 8,0 6,2 6,8
Desvio Estandar 3,3 3,5 3,6 4,7 4,0
Industria Manufacturera
Promedio Ponderado 15,0 15,7 16,0 11,1 14,7
Promedio Aritmétix 15,2 16,0 16,3 10,4 14,8
Desvio Estandar 4,6 4,5 4,7 8,3 4,6
Total de la Economia
Promedio Ponderado 13,6 14,2 14,5 10,2 13,2
Promedio Aritmético 11,5 12,0 12,2 8,1 10,9
Desvio Estandar 6,2 6,3 6,5 7,4 6,3

Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005d).

Tabla 11.32

BRASIL: ESTIMACIONES DE PROTECCION EFECTIVA,

SEGUN DISTINTOS CONCEPTOS ARANCELARIOS Y

AJUSTES POR AGUA EN EL ARANCEL, 2000

(en porcentaje)

Arancel
Arancel Aplicado
AEC Aplicado Befensay Agua 1 Agua 2
Comercial
Agricultura, Ganaderia y Pesca
Promedio Ponderado 7,2 7,3 7,7 5,9 6,8
Promedio Aritmético 7,1 7,1 7,1 5,0 5,5
Desvio Estandar 4,6 4,8 4,9 6,7 6,2
Industria Manufacturera
Promedio Ponderado 19,2 20,1 20,5 14,4 18,8
Promedio Aritmético 22,8 24,9 25,0 14,2 22,5
Desvio Estandar 12,7 13,8 13,8 22,9 13,9
Total de la Economia
Promedio Ponderado 15,4 16,2 16,6 11,7 15,1
Promedio Aritmético 15,3 16,5 16,6 9,7 14,6
Desvio Estandar 13,4 14,6 14,7 17,5 14,5

Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005d).
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Cuando un arancel presenta una parte redundante, es decir que hay agua en el
arancel, la proteccion nominal es inferior al Arancel Aplicado, sin embargo la me-
dicion de dicha redundancia es extremadamente compleja. Dada esta dificultad, se
efectuaron dos ejercicios basados en hipétesis simples ya mencionadas. La natura-
leza del ejercicio hace que las estimaciones de proteccion nominal mostradas en las
ultimas dos columnas de las tablas I1.31 y I1.32 deben ser vistas como ilustrativas.

En el primer ejercicio de ajuste por agua en el arancel, la proteccion nominal de
la economia anterior al ajuste (promedio aritmético del AEC) es de 11,5% con un
desvio estandar de 6,2% y pasa a ser 8,1% con un aumento del desvio estandar a
7,4%. Como se esperara, las reducciones mas significativas corresponden a secto-
res con mayor demanda externa tales como Semillas y oleaginosas (de 5,9% a 0%);
Otros productos vegetales (de 9,4% a 0%); Lana, pelo, y capullos de seda (de 10%
a 1,1%); Alimentos, bebidas y tabaco (de 16% a 2,1%); Productos de madera (de
13,9% a 0%); Productos de papel (de 14% a 0%); Metales y productos metalicos
(de 16,7% a 7,4%); y Vehiculos y otros equipos de transporte (de 22,4% a 13,2%).

En el segundo ejercicio de ajuste por redundancia, el arancel promedio pasa a
ser 10,9% con un desvio estandar de 6,3%, donde las mayores reducciones corres-
ponden a Otros productos vegetales (de 9,4% a 5,5%); Lana, pelos y capullos de
seda (de 10% a 0,1%); y Alimentos, bebidas y tabaco (de 16% a 11,9%). Es decir,
los ejercicios realizados sefialan que la actividad exportadora podria soportar estos
ajustes arancelarios sin afectar sus incentivos a la produccién doméstica.

Ademas de la incidencia del arancel sobre el valor de los bienes es preciso
considerar la proteccion efectiva que considera también los aranceles sobre sus
insumos. En la tabla 11.32 se observa que el promedio simple de proteccion efectiva
correspondiente al AEC es 15,4%. La estructura arancelaria es fuertemente favora-
ble al sector manufacturero con un arancel (promedio simple) de 22,8% respecto de
7,1% para la actividad agropecuaria. En la Industria manufacturera los mayores
incentivos estan destinados a Bienes de consumo como Alimentos, bebidas y tabaco
(28,2%); Vehiculos y Otros equipos de transporte (26,5%), Otras manufacturas (26%);
y Textiles y vestuario (24,8%). Los aranceles menores corresponden a sectores basa-
dos en recursos naturales: productos de petréleo y carbon (-2,4%); Productos de ma-
dera (14,3%); Productos de papel (14,4%); y Productos minerales (15,2%); y en sec-
tores productores de insumos basicos, como Productos quimicos (10,8%).

Con referencia a la proteccion efectiva asociada al Arancel Aplicado (AEZ), la
diferencia con la estimada en base al AEC es importante en la industria manufactu-
rera (24,9% comparado con 22,8% correspondiente al AEC). A nivel sectorial, los
aumentos corresponden a: Alimentos, bebidas y tabaco (+1,5 puntos de porcenta-
je); Maquinas y equipos (+2,0 puntos); Arroz (+2,9 puntos); Vehiculos y otros equipos
de transporte (+7,0 puntos); y Productos de petroleo y carbon (+10,6 puntos). El
efecto negativo mas importante (cuando el AEC es mayor al Arancel Aplicado)
corresponde a Lana, pelos y capullos de seda (-1,9 puntos).

Nuevamente, dado el caracter puntual de los instrumentos de defensa comer-
cial, la proteccion efectiva afecta fundamentalmente a tres sectores: Otras manu-
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facturas (con aumento de 4,8 puntos porcentuales); Metales y productos metélicos
(1,7 puntos); y Frutas, vegetales y nueces (1,2 puntos).

Por ultimo, se considerara solo el efecto en la proteccion efectiva de la primera
hipotesis de agua en el arancel (debido a que el efecto de la segunda hipdtesis es
menor) donde las diferencias con el AEC son mas significativas. El promedio sim-
ple es de 9,7% comparado con 15,4% para el AEC, con un aumento significativo
del desvio estandar de 13,4% a 17,5%. A nivel sectorial, como se esperara, la co-
rreccidn resulta en una proteccion negativa para las actividades exportadoras tales
como Semillas y frutas oleaginosas (— 2,4%); Otros productos vegetales (- 2,8%);
Productos de madera (-5,9%); Productos de papel (- 4,5%); y Lana, pelos capullos
de seda (-5,1%). En otros sectores ocurre una caida importante de las tasas de pro-
teccion efectiva en Vehiculos y otros equipos de transporte (10,3 puntos porcentua-
les) y, en menor proporcién, en Alimentos, bebidas y tabaco (5,2 puntos), y en
Textiles y vestuario (4,5 puntos).

4.4 Uruguay

Dada la estructura productiva de Uruguay el uso del AEC implica una gran
dispersion de la proteccion efectiva sectorial (tabla I1.33). Si se compara con
los resultados de Argentina y Brasil se observa que la tasa promedio de protec-
cion efectiva es similar pero la dispersion es sensiblemente mayor. En este sen-
tido el AEC no cumple una de las propiedades de neutralidad en cuanto a dismi-
nuir la dispersion de la tasa de proteccion efectiva. La medida realizada con el
AEZ no modifica sustantivamente los resultados agregados para la proteccion
efectiva, ni en la tasa promedio o la dispersion. Por su parte, en el afio 2000 el

Tabla 11.33
URUGUAY: PROTECCION NOMINAL A PRODUCTOS
E INSUMOS Y EFECTIVA DEL AEC, AEZ Y LEGAL,
POR SECTORES PRINCIPALES @, 2000
(promedios y dispersion)

Secbres Principales AEC AEZZLEGAL

TPNP TPNI TPE TPNP TPNI TPE
Agricultura y Ganaderia 7,05 10,17 6,38 6,87 9,45 6,32
Mineria 6,26 10,05 5,90 6,33 9,56 6,02
Industria Manufacturera 15,09 9,83 19,18 14,80 9,61 18,84
Promedio Ponderado 12,77 9,88 14,40 12,51 9,59 14,17
Promedio Aritmético 11,48 10,60 15,05 10,87 10,00 14,50
Desvio estandar 6,18 2,95 18,32 5,99 2,88 18,30
Dispersion 0,54 0,28 1,22 0,55 0,29 1,26

Nota: (a) TPNP y TPNI: AEC; TPNM: Pagado
Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005d).
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AEZ coincide con el LEGAL dado que en dicho afio no se registraron medidas
de defensa comercial.

Una aproximacion mas desagregada indica para la Agricultura una menor tasa
promedio de proteccion efectiva y también una menor dispersion. Uno de los secto-
res agricolas que recibe mas proteccion es el de la cafia de azlcar, en tanto la pro-
duccidn de leche cruda se encuentra en una situacion de proteccion efectiva negati-
va. En este ultimo caso existe otro tipo de barreras sanitarias al comercio de leche
cruda por lo que el arancel sobre el producto no es una medida apropiada de la
proteccion nominal al sector.

En cuanto a la Industria manufacturera, tanto la tasa promedio como la disper-
sion son sensiblemente mas altas. Los sectores mas protegidos son la Industria de
alimentos, la Produccion de madera y papel y la Produccion metalmecanica. Los
sectores menos protegidos corresponden a Productos quimicos y Maquinarias y
equipos. En el caso del Uruguay, el ejemplo tipico de la necesidad de considerar al
insumo agricola respecto de su grado de transabilidad internacional es el de la pro-
duccion lactea, donde el nivel de proteccion efectiva es muy alto si se considera a la
leche cruda como insumo comerciable internacionalmente con arancel cero, pero
sustantivamente bajo en el caso de considerar dicho insumo como no transable.

Si se considera la medida que tiene en cuenta el agua en el arancel (proteccion
no utilizada) la dispersion es atin mayor aunque la tasa promedio de proteccion es
sensiblemente menor en todos los sectores (tabla 11.34). En Uruguay, el promedio
ponderado de proteccion nominal pasa de 5,1% (hipdtesis 1 de agua) a 9,1% (hipo-
tesis 2). En la proteccion efectiva la transicion entre hipdtesis varia de 5,5% y 10%,
ademas en la hipdtesis 1, se observa una TPE negativa en Agricultura, ganaderia y
pesca de —0,3%, que se revierte en la hipotesis 2.

Tabla 11.34
URUGUAY: PROTECCION NOMINAL A PRODUCTOS, INSUMOS Y
EFECTIVA DEL ARANCEL LEGAL Y AJUSTE POR AGUA EN EL
ARANCEL, POR SECTORES PRINCIPALES®, 2000
(promedios y dispersion)

AEZ=LEGAL AGUA 1 AGUA 2
TPNP TPNI TPE |TPNP TPNI TPE |TPNP TPNI TPE
Agricultura y Ganaderia | 6,87 9,45 6,32| 0,53 4,56 -0,33| 5,88 7,05 5,63
Mineria 6,33 9,56 6,02| 3,94 5,31 3,81 5,93 7,71 5,77
Industria Manufacturera | 14,80 9,61 18,84| 6,87 4,31 8,86 (10,36 7,26 12,77
Promedio Ponderado 12,51 9,59 14,17| 5,07 4,34 5,48 | 9,07 7,23 10,11
Promedio Aritmético 10,87 10,00 14,50 5,42 5,86 5,77 | 7,63 7,50 9,50
Desvio estandar 5,99 2,88 18,30| 5,58 2,96 7,59 | 4,97 2,20 13,43
Dispersion 0,55 0,29 1,26 1,03 0,50 1,32 0,65 0,29 1,41
Nota: (a) TPNPy TPNI: AEC; TPNM: Pagado
Fuente: Berlinski, Kume, Vaillant et al. (2005d).

Sectores Principales
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Comparando estos resultados respecto de la alternativa LEGAL, en Uruguay
es donde el cambio es importante. Es decir, la existencia de redundancia en los
aranceles, como la simulada en las alternativas de Agua 1 y 2, implicaria que la
proteccion efectiva total en Uruguay seria menor en un 60% y 30%, respectiva-
mente, que tomando el arancel LEGAL. Uruguay como economia mas pequefia se
encuentra mas especializada y tiene sectores muy orientados a la exportacion lo que
hace que las estimaciones indiquen proteccion redundante con mayor intensidad,
explicando el contraste entre los resultados del arancel LEGAL y los ejercicios con
agua en dicho arancel.



CAPITULO Il
LAS BARRERAS NO ARANCELARIAS (BNA)

1. Consultas a la Comision de Comercio del MERCOSUR

Una evaluacidn preliminar de las barreras a las exportaciones al MERCOSUR
puede realizarse con base en las consultas presentadas a la Comisién de Comercio
del MERCOSUR (CCM) por parte de los distintos gobiernos en el periodo 1995/
2005. Una consulta tiene lugar cuando un exportador detecta una restriccion a su
exportacion y le solicita una aclaracién al gobierno del pais importador. Dicho go-
bierno, busca junto a sus socios comerciales, esclarecer la medida indicada con el
objeto de verificar si representa una barrera a la libre circulacion de bienes en el
comercio intra-regional. De acuerdo a la respuesta obtenida el gobierno que hace la
consulta puede presentar una reclamacion a su socio comercial.

1.1 Argentina

En el periodo 1995/2005 la importancia cuantitativa del comercio de Argentina
y Brasil implico que el 71% de las consultas fueran dirigidas a Brasil, seguido por
21% correspondiente a Uruguay (tabla I1I.1). Ademas, la modificacion del tipo de

Tabla Ill.1
ARGENTINA: NUMERO DE CONSULTAS A LA COMISION
DE COMERCIO DEL MERCOSUR

Pais citado

Afio Brasil BraysiLl’/rILagrSag;Jay Paraguay Uruguay Total

1995 58 2 9 13 82
1996 40 4 14 58
1997 25 8 33
1998 4 1 5
1999 6 3 9
2000 14 1 4 19
2001 2 2 4
2002 4 2 2 8
2003 5 1 6
2004 4 1 5
2005 3 3
Total 165 2 16 49 232

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Secretaria del MERCOSUR.
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cambio en Argentina (2002) redujo sustancialmente el nimero de consultas a la
Comision de Comercio. Dichas consultas fueron muy importantes en los primeros
tres afios (1995 a 1997) de funcionamiento de este régimen.

Respecto al tipo de consultas, las mas citadas fueron: estandares (62 consultas),
tributacion (38), preferencias arancelarias (30), licencias de importacién (21), prohi-
biciones (11). En cuanto a los sectores involucrados segun la Standard Industrial
Trade Classification (SITC), los principales se encuentran en Alimentos (93), Bebi-
dasy tabaco (25), Maquinaria y equipo de transporte (20), y Productos quimicos (19).

1.2 Brasil

En la tabla III.2 se muestra el nimero de consultas en el periodo 1995/2005,
discriminado por pais socio o grupo de paises cuando la consulta involucra mas de
un pais. Dada la importancia de Argentina como consumidor de productos brasile-
flos, a ese pais se le han hecho 117 consultas de un total de 169, que representa una
participacion de 69%. La evolucion del numero de consultas indica una fuerte aso-
ciacion a lo largo del periodo con el tipo real de cambio del pais importador.

Asi, luego de la modificacion del tipo de cambio en Argentina, el nimero de
consultas a dicho pais se redujo de 19 en 2001, a seis en 2002, tres en 2003, y una
en los dos tltimos afios. Las solicitudes al gobierno uruguayo luego de un pico de
nueve en 1996, varia entre dos y cinco consultas, pasando a cero a partir de 2004.
En cuanto a las consultas a Paraguay, la evolucion indica mayor concentracion en el
trienio 1999-2001 y en 2003.

] Tabla Ill.2 .
BRASIL: NUMERO DE CONSULTAS A LA COMISION
DE COMERCIO DEL MERCOSUR

Pais citado

Afo . Argentina/ Paraguay
Argentina | Paraguay Paraguay Uruguay Total

y Uruguay /Uruguay
1995 14 1 1 16
1996 12 2 9 23
1997 16 1 3 20
1998 17 1 3 21
1999 13 2 19
2000 15 3 5 23
2001 19 3 4 26
2002 6 3 9
2003 3 3 3 9
2004 1 1
2005 1 1 2
Total 117 1 17 1 33 169

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Secretaria del MERCOSUR.
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Respecto al tipo de consultas, las mas citadas fueron: preferencias arancela-
rias (38 consultas), tributacion (25), proceso antidumping (20), estandares (18),
requisitos de origen (10), procedimientos aduaneros (7) y prohibiciones (7). En
cuanto a los sectores eventualmente involucrados con aplicacion de barreras se
trata de Maquinas y equipos de transporte (31 medidas), Productos quimicos (20)
y Alimentos (24). Asimismo hay 40 medidas citadas que abarcan un grupo am-
plio de productos.

1.3 Paraguay

La importancia cuantitativa del comercio de Paraguay con Argentina y Brasil
implicéd que el 81% de las consultas fueran dirigidas en partes iguales a los paises
grandes (tabla II1.3). También se observa a partir del 2002 un debilitamiento del
nimero de consultas comparado con el periodo anterior. Dichas consultas fueron
mas importantes en 1995, 1997 y 2001.

Tabla IlI.3
PARAGUAY: NUMERO DE CONSULTAS A LA COMISION
DE COMERCIO DEL MERCOSUR

Pais citado
Ano
Argentina Brasil Uruguay Total

1995 6 7 2 15
1996 2 2 4
1997 2 4 3 9
1998 4 1 1 6
1999 4 1 1 6
2000 3 2 3 8
2001 5 3 2 10
2002 1 1 2
2003 1 3 4
2004 4 4
2005 1 1
Total 28 28 13 69

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Secretaria del MERCOSUR.

Respecto al tipo de consultas, las mas mencionadas fueron: procedimientos
aduaneros (12), estandares (11), tributacion (8), y prohibiciones, valoracion adua-
nera y preferencia arancelaria (5 cada una). En cuanto a los sectores involucrados
con aplicacion de barreras se trata de Alimentos (12), Productos quimicos (11),
Bebidas y tabaco (7), e Hilados y tejidos de fibras textiles (6).
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1.4 Uruguay

También en este caso la importancia cuantitativa del comercio de Uruguay con
Argentina y Brasil implicé que el 83% de las consultas fueran dirigidas a ambos
paises en proporciones relativamente similares (tabla I11.4). Dada la conocida de-
pendencia de Uruguay de la politica econdmica Argentina, la modificacion de la
paridad cambiaria de Argentina en 2002 redujo sustancialmente el nimero de con-
sultas a la Comision de Comercio. Dichas consultas fueron muy importantes tam-
bién en los primeros tres afios (1995 a1997) de funcionamiento de este régimen.

] Tabla 1Il.4 .
URUGUAY: NUMERO DE CONSULTAS A LA COMISION
DE COMERCIO DEL MERCOSUR

Pais citado
Afio Argentina Argenti.na Agg;'ggitll ga/ Brasil Paraguay Total
y Brasil Paraguay
1995 6 1 1 8 16
1996 2 6
1997 3 2 4 1 10
1998 2 2
1999 3 2 5
2000 2 2 2 6
2001 2 3 5
2002 1 1
2003 2 2
2004 1 1
Total 20 1 3 25 5 54

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Secretaria del MERCOSUR.

Respecto al tipo de consultas, las mas citadas fueron: estandares (34), medidas
que afectan precios (14), tributacion (7), prohibiciones (6), integracion (6), proce-
dimientos aduaneros (5). En cuanto a los sectores principalmente involucrados con
aplicacion de barreras se trata de Alimentos (18), Productos quimicos (6), Bebidas
y tabaco e Hilados y tejidos de fibras textiles (4 cada uno).

Finalmente, la comparacién de la importancia relativa de las restricciones ob-
jeto de las consultas indican que en Argentina y Brasil alrededor de la mitad repre-
sentan temas de estandares, tributacion y preferencias arancelarias. En estos temas
se destaca la alta importancia relativa de estdndares para Uruguay (63% del total),
seguido en menor medida del correspondiente a Argentina (27%), mientras que en
Paraguay los tres temas mencionados solo representaron 35% de las consultas. Tam-
bién, como consecuencia de la importancia del comercio bilateral entre Argentina 'y
Brasil, en Argentina tienen importancia adicional las consultas sobre licencias de
importacion y en Brasil el antidumping. Respecto de las actividades involucradas,
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en tres sectores se encuentra alrededor del 50% de las consultas, se trata de Alimen-
tos, Maquinaria y equipo de transporte, y Quimicos. Por su parte, en Paraguay y
Uruguay alrededor de la mitad de las actividades afectadas fueron, Alimentos, Be-
bidas y tabaco, y Quimicos.

2. Tipos de Barreras y Percepcion de Efectos

2.1 Argentina

La encuesta realizada en el afio 2000 se dirigi6 a 174 firmas exportadoras se-
gun el desempefio exportador al Brasil relativo al desempefio exportador general de
Argentina® , las respuestas llevaron a 82 el nimero de empresas consideradas en el
procesamiento. Una vez realizada la seleccion, la disponibilidad de respuestas defi-
nid la representatividad del grupo y la relevancia de las regularidades percibidas,
pero a la vez indicé la dificultad de extrapolar estos resultados a todo el sector
exportador.

En la distribucién de respuestas por grupo exportador (de bajo o alto desempe-
flo) y grupo de productos (tipo de proceso y grado de elaboracion) se observa que
aparecen altamente representados sectores de Bienes de consumo no duradero, y de
Industrias de proceso, mas que los Metalmecanicos o metalurgicos, con baja repre-
sentacion en Textiles, confecciones y calzado.

En la tabla II1.5 se han analizado las caracteristicas de las respuestas recibidas,
segun que las empresas manifestaran haber percibido o no BNA a sus exportacio-
nes hacia el MERCOSUR, sin diferenciar entre las que informan barreras genéricas
(como tramites o requerimientos asimétricos respecto a Argentina) o especificas
aplicadas a un producto o familia de los mismos, o ambas. Conviene aclarar sin
embargo que la pregunta no se plante6 en forma abstracta, se pregunté en forma
detallada involucrando 15 medidas de barreras sanitarias, técnicas, administrativas,
u otros condicionamientos.

En total 49 empresas indicaron que habian experimentado BNA de algun
tipo. La mayor frecuencia absoluta y relativa de las percepciones, aparecid en
el grupo de Alimentos, bebidas, semillas y tabaco (ABES) con 22 indicaciones
de barrera sobre 29 respuestas (76%), en productos de Industrias de proceso
(IPR) se manifestd que existio restriccion en 17 de 30 casos (57%), y en Pro-

45 La seleccion se realiz6 en dos pasos: primero, se identificaron aquellos items a 6 digitos
del Sistema Armonizado en que Argentina tuvo exportaciones anuales a todos los destinos
en el periodo 1995/1996 de cinco millones de ddlares o mas, a las que se agregd un nimero
reducido de items que se exportaron a Brasil tres millones de dolares o mas. A partir de esa
evidencia se calcularon las penetraciones de las mismas en el mercado brasilefio identifi-
cando como de Alta Participacion en Brasil (APB) a aquellas que superaran el 20% y como de
Baja Participacion en Brasil (BPB) a las restantes.
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Tabla IIl.5
ARGENTINA: PERCEPCION DE BARRERAS NO ARANCELARIAS
(por tipo de producto y desempefio exportador)

P i6nd Desempefio
Tipo de producto ercepcion de exportador (a) Totales
restriccion -
Bajo Alto

si 0 2 2
Primarios no procesados no 1 2 3

total 1 4 5

si 7 15 22
Alimentos, Bebidas, Semillas, Tabaco

no 3 4 7
(ABES)

total 10 19 29

si 0 2 2
Textil, Indumentaria, Calzado (TIC) no 0 1 1

total 0 3 3
Industrias de P Quimi si 13 4 17
ndustrias de Proceso: Quimicos,
Bioldgicos (IPR) no / 6 13

total 20 10 30

, - ) si 5 1 6

Metaldrgicos, Mecanicos, Bienes de no 9 0 9
Capital, Eléctricos (MMT)

total 14 1 15

si 25 24 49
Totales no 20 13 33

total 45 37 82

Nota: (a) Desempefio exportador: indica el porcentaje que representan las exportacio-
nes argentinas seleccionadas por su desempefio general en 1995/1996 en las importacio-
nes brasilefias; bajo indica menos del 20% y alto mds del 20%.

Fuente: Berlinski y Soifer (2001).

ductos metalicos y componentes (MMT), sdlo seis indicaciones de barreras so-
bre 15 respuestas (40%)*.

En relacion al desempefio exportador se observa en los totales que 24 de 37
productos de alto desempefio (65%) indicaron barreras, y 25 de 45 (56%) produc-
tos de bajo desempefio, manifestaban lo mismo. Pareceria entonces que las empre-
sas que informan sobre barreras son de grupos de productos mas activos comercial-
mente en el MERCOSUR, y de empresas con baja penetracion en Brasil.

Debe existir ademas una acumulacion de experiencias seglin se va operando en
mayor escala, con respecto a firmas que son exportadores ocasionales. Correspon-
de notar también que existen empresas que fabrican productos con buen desempe-
flo internacional que hayan descartado el mercado regional por las trabas encontra-
das. En ese caso no aparecerian informando porque al excluirse del mercado tam-

46 Debe notarse que la apertura o sefialamiento por caracter especifico o genérico no
significa que cada empresa informante haya recibido sélo una restriccion de una o ambas
categorias; sino que ha experimentado un “estado de restriccion” derivado, de una o mas
BNA especificas, y/o de una o mas barreras genéricas, en diferentes combinaciones de
sucesion o simultaneidad.
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bién se dejan de captar en la muestra utilizada. A la vez, como se vera luego, también
resultard que muchas de las barreras informadas se clasifican como de bajo impacto,
de modo que no es extrafio que los que indican percibir barreras provengan de
grupos de mejor desempefio exportador pues no quedan excluidos de la muestra.

Las empresas de capital extranjero incluyen una gama que va desde algunas
filiales locales de grandes multinacionales, o filiales argentinas de empresas extran-
jeras internacionalizadas pero de mayor especializacion o menor dimension, hasta
incluso algunas de origen brasilefio o chileno. La participacion en las respuestas de
empresas de capital nacional es de 52 en 82 (63%)

En total 49 firmas de ambas nacionalidades expresaron algin tipo de barrera
(60%). Se observa que 19 de las 30 extranjeras (63%) y 30 de las 52 nacionales
(58%) informaron barreras. Ademas se puede indicar que aparecen como mas afec-
tadas las multinacionales y las nacionales con algtn tipo de filial en el MERCOSUR,
generalmente Brasil. Sin embargo, las empresas extranjeras en muchos casos indi-
can que la filial de la misma en el pais de destino se ocupa de la operatoria comer-
cial y que eso facilita las operaciones.

Las proporciones indican que de las 30 empresas extranjeras casi dos de cada
tres sefialan barreras, similar proporcion se encuentra en las empresas de capital
nacional de alta penetracion, mientras que en las de baja penetracion se presentan
menores evidencias de barreras.

De 29 empresas de las ramas ABES, 22 indican barreras (76%). Las respuestas
comprenden una proporcion algo mayor en las empresas nacionales. De estas indi-
can barreras 15 de 19 firmas (79%) y de las extranjeras siete de 10 (70%). A su vez
en las ABES las transnacionales con barreras se distribuyen mas equilibradamente
por grupo de desempefio exportador, las nacionales con restricciones estan mas
asociadas al grupo de productos con mayor desempefio exportador en Brasil. En las
industrias de proceso, de 30 empresas se puede identificar a 17 como nacionales y
13 como extranjeras, las que a su vez informan barreras ocho nacionales en 17 y
nueve extranjeras en 13. Es decir, las extranjeras tienen una presencia relativa algo
mayor Yy a su vez realizan una mayor alusion a barreras.

La visioén general sobre las 49 firmas que sefialaron algin o ambos tipos de
barreras se presenta en la tabla I11.6, que resume tres tipos de informacion: apertura
en barreras genéricas y especificas, duracion de las mismas, y su efecto.

Las 49 firmas que manifestaron 65 instancias de restriccion indicaron que di-
chas BNA eran 30 genéricas y 35 especificas. Asimismo 16 de ellas manifestaron
haber sido objeto de ambos tipos de barreras. Estas 49 firmas con barreras se en-
contraban localizadas aproximadamente por igual en ambos estratos del desempe-
flo exportador. Se observo que 25 firmas del grupo de productos de baja penetra-
cion en Brasil indicaron restriccion, y lo hicieron igualmente 24 firmas del grupo
de alto desempefio.

Dentro del subgrupo con barreras, y a diferencia de lo observado para toda la
muestra, casi no se pudo distinguir entre las percibidas segiin desempefio exportador.
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Tabla Ill.6
ARGENTINA: DISTRIBUCION DE BARRERAS
NO ARANCELARIAS PERCIBIDAS
(segun tipo de barrera, duracion y efecto)

D ~
esempefio exportador Totales

Bajo Alto
Empresas con barreras
e I g R TR
Genéricas (b) 14 16 30
Especificas (b) 16 19 35
Ambas (b) 5 11 16
Duracionde las barreras (c)
" 8 ............................ 3 ...................... 11 ..................
Permanente 16 18 34

Nota: (a) Numero de firmas con algun tipo de barrera. (b) Genéricas: numero de firmas con
una o mds barreras genéricas; Especificas: nimero de firmas con una o mds barreras
especificas; Ambas: numero de firmas con barreras especificas y genéricas. (c) El dato de
duracion fue contestado por 45 de las 49 empresas con barreras

Fuente: Berlinski y Soifer (2001).

Se observd ademas que, mientras que de 65 instancias de restriccion con identifica-
cién de tipo, 35 fueron especificas y 30 genéricas, en las de alta penetracion de
exportaciones las magnitudes de barreras especificas y genéricas fueron respectiva-
mente de 19 y16, yen las de bajade 16 y 14. No aparece diferenciacion por subgrupos
de diferente desempefio exportador, es decir, las de alto desempefio exportador pre-
sentan mayor niumero de barreras especificas y una mayor superposicion entre am-
bas. Sin embargo, en términos generales el desempefio exportador no esta
correlacionado con el tipo de BNA.

Las empresas que informaron respecto de la duracion de barreras fueron 45 y
las que atribuyeron al estado de restriccion el cardcter de permanente fueron 34
(tabla II1.6). Es decir, 76% de las firmas que perciben algtn tipo de obstaculo lo
consideran dotado de cierta permanencia, por otra parte, en las firmas de baja pene-
tracion de mercado la proporcion de barreras permanentes es baja y menor a las de
alto desempefio.

En una recopilacion retrospectiva las barreras que se analizan en conjunto, pue-
den haber sido generadas en forma sucesiva o simultanea. Incluso hay firmas que
perciben que lo que importa son las condiciones u orientaciones del comercio en un
momento dado, las que inducen la aparicion de nuevos tipos de barreras. Algunas
empresas opinan que existen barreras potenciales, que se activan en funcion de
coyunturas de mercado, mas que por consideraciones sustantivas. Esto sugiere in-
terpretar con precaucion la informacion, en el sentido que no se considere sistema-
tico, algo que fue un recurso del momento.
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Las respuestas referidas a los efectos de la barrera, independientemente de su
duracion se clasificaron en un grupo de impacto menor, y en otro de efecto mayor
en cuanto a haber logrado trabar el comercio. En las barreras totales, la categoria de
menor efecto incluye a 25 firmas de 42 (tabla II1.7). Por su parte son 17 las firmas
que indican que sus exportaciones han sido reducidas o impedidas por efecto de las
barreras.

Tabla IIl.7 .
ARGENTINA: RELACION ENTRE DURACION Y
EFECTO DE LAS BNA @

Duracion
Efecto Totales

Transitoria Permanente

Efecto de las barreras totales

Menor 9 16 25
Mayor 2 15 17
Totales 11 31 42

Menor 3 13 16
Mayor 2 14 16
Totales 5 27 32

Nota: (a) El dato de duracion fue contestado por 45 de las 49 empresas con barreras, en
tanto que el dato de efecto fue contestado por 42. En este cuadro se ajustaron los datos
de duracién al nimero de respuestas sobre efecto

Fuente: Berlinski y Soifer (2001).

Conviene examinar la relacion entre duracion y efecto para empresas con ba-
rreras de ambos tipos, y solo de tipo especifico o sectorial, segiin cantidades de
firmas que informan combinaciones diversas de duracién y efecto. Se observa que
de 42 empresas con barreras tanto generales como especificas, 31 manifestaron
barreras permanentes. A su vez 11 indican barreras transitorias, y de estas nueve de
efecto menor, pero las permanentes tuvieron efecto mayor y menor en 15y 16
casos respectivamente. El hecho de que una restriccion sea temporaria, predice que
su efecto sea menor, y el caracter de permanente indica una mayor intensidad del
efecto sobre el flujo comercial. Asi, que de los casos de efecto mayor, una alta
proporcién proviene de la categoria de barrera permanente, esta tltima condicion
parece casi necesaria para que el efecto sea importante.

En el caso de las barreras especificas, de 32 firmas 27 indicaron que la dura-
cion fue permanente. Para las especificas totales y permanentes, la division entre
mayor y menor efecto es equilibrada destacandose la interrelacion entre ambas. El
corolario es entonces, las barreras especificas, en la percepcion de firmas que las
identifican, han sido duraderas, tuvieran o no efecto restrictivo.
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En suma, cuando se descarta la referencia a barreras genéricas, que se confun-
den demasiado con trabas corrientes debidas a ineficiencia o habitos, se encuentra
mayor permanencia. Serian mas inamovibles las barreras especificas, son mas sec-
toriales y menos dirigidas al fendmeno de importacién en general por lo que tien-
den a no solucionarse.

Un anélisis de las barreras por paises de destino de las exportaciones indicé
que de 60 observaciones identificadas en 46 empresas, en que las firmas indicaron
haber recibido barreras genéricas y especificas, o de ambos tipos, correspondieron
a Brasil 41 referencias, originando 2/3 de las barreras, a Uruguay 15%, provinieron
de mas de un pais 12% y Paraguay fue mencionado por barreras particulares (no
compartidas) sélo tres veces. Por desempefio exportador, Brasil afectd a 20 y 21 bie-
nes de alto o bajo desempeifio, y Uruguay a siete de bajo desempefio en nueve casos.

Por tipo de producto, Brasil también aplicd por lo menos 17 de las 24 registra-
das en las ramas ABES y 60% de las que afectan a productos IPR. Por su parte,
Brasil reparti6 sus 41 barreras en ABES e Industrias de proceso en cantidades de 17
y 15. Uruguay aplico cinco de 24 barreras en ABES, y tres en Proceso. Finalmente,
Brasil aplico 23 barreras de efecto bajo contra 15 que efectivamente redujeron el
comercio. En Uruguay se nota mayor paridad y en el caso de las escasas barreras
atribuidas a Paraguay, la mayor parte fueron de alto efecto.

Se observa que de las categorias de bienes, dos de ellas ofrecen elementos para
el analisis (tabla II1.8), ABES e Industrias de proceso. El total de barreras conside-
rado es de 65, es decir, situaciones o experiencias de barreras genéricas y especifi-
cas informadas por las 49 empresas respecto de barreras y tipo. De 65 barreras
recaen respectivamente 32 en productos de los grupos ABES y 19 en la de Proce-
sos, sumando 51. A su vez en cada uno de esos productos pero claramente en
ABES son menores las barreras genéricas que las especificas. La diferencia respec-
to a la especificidad de las barreras podria indicar que las industrias de procesos
estan menos bajo observacion que las ABES.

Tabla I11.8 ]
ARGENTINA: PERCEPCION DE BARRERAS ESPECIFICAS-
GENERICAS
(por desempeio exportador y tipo de producto)

Desempeiio exportador
Tipo de - Totales
producto Bajo Alto
Firmas RG RE Ambas|Firmas RG RE Ambas|Firmas RG RE Ambas

ABES 7 3 7 3 15 10 12 7 22 13 19 10
IPR 13 7 7 1 4 2 3 1 17 9 10 2
Resto 5 4 2 1 5 4 4 3 10 8 6 4
Total 25 14 16 5 24 16 19 11 49 30 35 16

Notas: RG: Barreras Genéricas. RE: Barreras Especificas.
Fuente: Berlinski y Soifer (2001).
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Respecto a productos sobre los que recayeron las 35 barreras especificas, 19
fueron de ABES y 10 en Proceso. Se observa ademaés que en la categoria de expor-
taciones de alto desempefio a Brasil (APB), se concentran 22 barreras de las 32 que
afectan a bienes ABES, las cuales ademads representan una alta proporcion de todas
las barreras a productos de alta penetracion.

El sector Alimentos y bebidas se veria afectado en cuanto a la generacion de
BNA por similares patrones productivos ligados a recursos naturales y al consumo
masivo de Argentina y Brasil. En los rubros ABES de interés, Argentina tiene ven-
tajas comparativas, pero el productor del pais de destino perteneciente a un estrato
de menor eficiencia no aceptaria su exclusion. En las Industrias de proceso actian
sin duda otros factores y salvo excepciones, los exportadores argentinos parten de
menores escalas, y se puede conjeturar de menor competitividad. En Bienes de
proceso 14 de 19 barreras aparecen asi en las ramas de baja penetracion.

Cuando se consideran conjuntamente todos los productos de bajo o alto des-
empefio exportador, 22 firmas de ABES y 17 de Proceso sobre un total de 49 sefia-
laron BNA. Al observar los subgrupos de empresas por desempefio exportador, se
observa que de las 22 de Alimentos 15 provienen de APB, mientras que las firmas
con exportaciones de bienes IPR provienen 13 de las categorias de desempefio bajo
(BPB). El comportamiento de las empresas con exportaciones a mercados con alto
desempefio corresponde a ABES, la situacion opuesta es en Industrias de proceso
en que las firmas que operan bajo barreras tienen baja penetracion en destino.

Otros aspectos respecto de los casos con barreras especificas se describen en
diferentes secciones de la tabla II1.9. De las 35 empresas, por tipo de producto el
maximo numero es 19 en ABES, y luego 10 en proceso. En las 19 firmas de secto-
res ABES, 12 son de buen desempefio exportador (APB). En bienes IPR es mayor
la proporcion de baja penetracion.

De las 35 barreras especificas 30 son permanentes, predominando estas ultimas
en todas las categorias sectoriales, en particular en ABES. El efecto de las barreras
especificas se divide equilibradamente entre mayor y menor impacto para las 32 fir-
mas con informacion aunque con leve predominio de altos efectos sélo en IPR.

Tabla I11.9
ARGENTINA: ANALISIS DE LOS CASOS
DE BARRERAS ESPECIFICAS
(segun tipo de producto, desempefio exportador,
duracién y efecto)

Tipo de Desempefio exportador | Duracién de la barrera | Efecto de la barrera
producto Bajo Alto Total |Transitoria Permanente | Menor Mayor
ABES 7 12 19 1 18 8 9
IPR 7 3 10 3 7 3 7
Resto 2 4 6 1 5 5 0
Total 16 19 35 5 30 16 16

Fuente: Berlinski y Soifer (2001).
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2.2 Brasil

Las informaciones sobre las principales entrevistas a exportadores brasilefios
en el MERCOSUR fueron obtenidas a través de un cuestionario?’ enviado en el afio
2000 a 4.494 empresas exportadoras responsables del 90% del total exportado en
aquel afo. Respondieron el cuestionario sélo 412 empresas que representan todos
los sectores de actividad, y sobre las cuales se basan los comentarios realizados.

La mayor parte de las empresas (54,2%) respondi6 que el MERCOSUR es su
principal destino de exportacion, seguido por Estados Unidos (20,6%), Europa
(12,3%) y el Resto del Mundo (12,9%). La distribucion de las empresas de acuerdo
a la participacion de sus exportaciones destinadas al MERCOSUR en el total de
ventas externas indica que 49 firmas no venden al MERCOSUR, lo que representa
13% del total. La mayor concentracion de firmas ocurre en la participacion entre
0%/10%, con 27% de las empresas; mientras que el tramo de exposicion al
MERCOSUR superior a 50% corresponde al 25 % de las empresas.

Para evaluar los principales obstaculos enfrentados por las empresas en sus
exportaciones al MERCOSUR, el cuestionario indicd diversos factores, a saber:
precio, calidad, acceso a los canales de distribucion, competencia con terceros pai-
ses, barreras no arancelarias, y se solicitd que las firmas indicaran las que conside-
raban relevantes atribuyéndoles calificaciones en una escala de uno a seis, donde
los valores de uno o dos se definian como poco importantes, tres y cuatro como
moderadamente importantes y cinco y seis como muy importantes.

El factor mas citado por las empresas fue “precio” al que 333 empresas le
atribuyeron una nota promedio de 4,4 con un desvio estandar de 0,9 (tabla I11.10).

Tabla I111.10
BRASIL: OBSTACULOS A LAS EXPORTACIONES AL MERCOSUR
Numero Promedio Desvio

Factores de firmas Aritmético Estandar
Precio 333 4,4 0,95
Competencia de Terceros Paises 324 3,8 1,00
Calidad del Producto 313 3,4 0,92
Barreras no arancelarias 310 3,8 0,85
Canales de Distribucion 307 3,7 0,79
Otros
- Politica Econdémica Brasilera 21 5,8 0,32
- Demanda en el Pais Importador 15 5,9 0,07
- Arancel 6 6,0 0,00

Fuente: Kume, Anderson e Oliveira (2001).

47 Este cuestionario fue aplicado también para Argentina (Berlinski y Soifer, 2001) y Uru-
guay (Vaillant, Terra y Pastori, 2001).
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Entre los sectores involucrados se encontraban Extraccion de minerales, Metalur-
gia de no ferrosos, Industria del caucho, Productos quimicos diversos, Farmacéuti-
cos y veterinarios e Industrias del café.

Por su parte, un grupo de 324 empresas indicé la presencia de competidores no
pertenecientes al MERCOSUR con una nota promedio algo menor (3,8) y con un
desvio estandar similar, aspecto que fue considerado por la Industria quimica como
la principal dificultad para la expansion de sus ventas.

Las barreras no arancelarias fueron sefialadas por 310 empresas con una califi-
cacion promedio de 3,8 y con un desvio estandar de 0,85. Entre los sectores que
atribuian notas de cinco y seis se destacaba el Calzado, Material eléctrico, Articulos
de vestuario, Piezas y otros vehiculos, Matanza de animales, Industrias diversas y
Otros productos alimenticios. Asimismo, en Metalurgia de no ferrosos, Material
eléctrico, Derivados del petroleo y Elaboracion de productos vegetales, la totalidad
de las empresas que participaron atribuian alguna importancia a las barreras no
arancelarias.

Finalmente, en otros obstaculos merecen destacarse desde la perspectiva em-
presaria, la politica doméstica brasilefia®®, el nivel de demanda en los paises del
MERCOSUR Yy sus aranceles® . Estos tres factores a pesar de que fueron citados
por un nimero pequefio de firmas presentan una importancia promedio elevada,
entre 5,8 y 6, y un bajo desvio estandar. En general un gran nimero de empresas
brasilefias identifico al MERCOSUR como un mercado importante para sus expor-
taciones y consideraba la existencia de barreras no arancelarias una restriccion al
aumento de sus ventas en ese mercado®.

Se solicito a las empresas encuestadas que para cada pais de destino identifica-
sen el producto y tipo de barreras visibles’' e invisibles®, atribuyéndoles califica-
ciones respecto de su caracter restrictivo segun la escala indicada anteriormente.

Se puede notar que la mayor parte de las restricciones a las exportaciones bra-
silefias ocurre en Argentina con 160 indicaciones, seguida por Uruguay con 55 y
Paraguay con 36 (tabla III.11). Esto hace un promedio en términos relativos del
64% de las restricciones a exportadores brasilefios originadas en Argentina seguido
por un 23% correspondiente a Uruguay. Este resultado no implica que Argentina

48 Se entiende por politica doméstica brasilefa el acceso al financiamiento a las exporta-
ciones y los procedimientos aduaneros en Brasil.

49 Esta indicacion hecha por firmas pertenecientes al sector Maquinas y tractores, Material
Eléctrico, Piezas y otros Vehiculos, Matanza de animales y Fabricacion de azlcar es sorpren-
dente. Con excepcion de Azlcar y Automdviles, no hay incidencia de aranceles para el
comercio intrarregional a partir del ano 2000.

50 Para una evaluacion general de las barreras no arancelarias en el MERCOSUR ver Berlinski
(2001).

51 Se discriminaron tres opciones: seguro y flete, gastos aduaneros y otras.

52 Se detallaron 15 medidas: licencias de importacion, registro de producto, registro del
establecimiento exportador, requisito de etiqueta, requisito de inspeccion y tests, inspec-
cion previa, tramites aduaneros excesivos, contenido regional, compras gubernamentales,
regulaciones técnicas, certificaciones técnicas, patentes, reglamentacion del transporte,
impuestos indirectos y otras.
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sea el socio comercial del MERCOSUR que impone mas restricciones dado que el
volumen de ventas brasilefias a dicho pais es sustancialmente superior a las magni-
tudes destinadas a los mercados paraguayo y uruguayo. En la tabla se presentan
solo aquellos casos que tuvieron cinco o mas evidencias de barreras en Argentina,
con el objeto de concentrarse en sectores donde los exportadores brasilefios experi-
mentaron un mayor grado de restriccion.

Tabla 111.11
BRASIL: NUMERO DE RESTRICCIONES® A LAS EXPORTACIONES
(segun paises importadores en el MERCOSUR
y numero de firmas encuestadas)

Codigo Sector Argentina| Paraguay | Uruguay En::rer:taaiias
07  Otros productos metallrgicos 15 4 2 32
08  Maquinas y tractores 21 3 4 40
13 Motores y piezas para vehiculo 7 1 4 20
14 Madera y mobiliaria 15 4 5 48
15  Celulosa, papel e imprenta 5 2 2 12
21 Articulos plasticos 5 1 2 7
22 Industria textil 18 4 5 35
24 Calzados 8 0 1 12
29  Az(car 5 1 2 15
31 Otros productos alimenticios 7 4 5 11
32 Industrias diversas 7 3 5 21
35 Comercio 10 1 4 22

Subtotal 123 28 41 275
Resto de Actividades 37 8 14 137
Total 160 36 55 412

Nota: (a) Se han detallado los sectores que tuvieron 5 o mds evidencias de restricciones.
Fuente: Kume, Anderson e Oliveira (2001).

En relacion a Argentina, la participacion relativa de reclamos es mayor para
Calzados, que es 89% del total de reclamos para ese sector, seguido por Maquinas
y tractores con 75% y Otros productos metalirgicos con 71%. De ahi en adelante,
las proporciones de reclamos a Argentina sobre el resto de paises tienen dos grupos
importantes entre 67% y 63%. En el primer grupo se encuentra la Industria textil y
Comercio, y en el segundo, Madera y mobiliario, Articulos plasticos y Aztcar. En
orden decreciente se encuentra a Motores y piezas para vehiculos con 48%; Celulo-
sa, papel e imprenta con 56%; Industrias diversas con 47% y Otros productos ali-
menticios con 44%.

En cuanto a Uruguay, los niveles de restriccion mas altos corresponden a In-
dustrias diversas; Motores y piezas para vehiculos y Otros productos alimenticios,
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con importancia relativa de reclamos alrededor de 33%. Por su parte, Paraguay
presenta sus niveles mas altos en Otros productos alimenticios con 27% y Celulosa,
papel e imprenta e Industrias diversas con 20%/22%

Respecto de las restricciones visibles, 201 empresas sefialaron como tales sus
gastos de seguro y flete con una calificacion de moderada importancia (3,8) y un
desvio estandar de 0,8. A su vez, los gastos en aduana fueron citados por 197 em-
presas que atribuyeron una calificacion similar (3,9) con un desvio estdndar mas
alto (1,2). Esto ultimo muestra el impacto mas heterogéneo de ese item entre las
firmas exportadoras (tabla I11.12).

Tabla Ill.12
BRASIL: RESTRICCIONES VISIBLES E INVISIBLES A LAS
EXPORTACIONES BRASILENAS AL MERCOSUR

Barreras no arancelarias Nt]fmero de Pr.omcled‘io De’svio
irmas aritmético| estandar
1. Restricciones visibles
Costo de seguro y flete 201 3,8 0,8
Gastos en aduana en el pais importador 197 3,9 1,2
2. Restricciones invisibles
Requisitos de etiquetas 196 3,8 1,3
Tramites aduaneros excesivos 145 4,5 1,1
Inspeccion previa 132 4,0 1,2
Requisitos de inspecciones y tests 129 4,3 1,1
Licencias de importacion 95 3,9 1,3
Registro del producto 85 4,2 1,4
Certificaciones técnicas 79 4,4 1,3
Normas de impuestos indirectos 72 4,2 1,3
Registro del establecimiento exportador 66 3,3 1,4
Regulacion del transporte 60 3,5 1,6
Sanitarias y fitosanitarias 58 3,7 1,9
Exigencia de contenido regional 51 2,9 1,2
Exigencia de patentes 37 2,8 1,3
Compras gubernamentales 35 2,4 1,8

Fuente: Kume, Anderson e Oliveira (2001).

En la tabla III.13 se muestra a los sectores donde mas del 50% de las firmas
sefialaban las restricciones mencionadas atribuyéndoles un valor superior a tres.
Vale notar que siete sectores indicaron la existencia de ambas restricciones. Notas
superiores a cinco, indicando la importancia de las restricciones, correspondieron a
Extraccion de minerales en costo de seguro y flete y a Calzados y Metalurgia de no
ferrosos en gastos aduaneros. En términos generales la mayoria de las empresas
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exportadoras percibe estos dos factores como restricciones moderadamente impor-
tantes que dificultan sus ventas en el MERCOSUR.

Tabla Ill.13
BRASIL: PRINCIPALES SECTORES AFECTADOS
POR RESTRICCIONES VISIBLES
(promedios restrictivos)

Costo de seguro Gastos Adua’neros

Sectores y flete en el pais

importador
Articulos de vestuario 3,3
Articulos plasticos 3,6 4,3
Calzado 3,3 5,2
Comercio 3,5
Derivados de petroleo 3,3 3,0
Extraccion de minerales 5,0
Industria Textil 4,3 4,0
Maquinas y tractores 4,0 4,5
Matanza deanimales 3,8 3,3
Material eléctrico 4,2 4,5
Metalurgia de no ferrosos 5,0
Minerales no metalicos 4,5
Otros metallrgicos 3,9
Otros productos alimenticios 3,1
Productos quimicos 4,5

Fuente: Kume, Anderson e Oliveira (2001).

En relacion con las restricciones invisibles, los cuatro factores mas indicados
fueron: i) requisitos de etiqueta, indicando un conjunto minimo de informaciones al
consumidor, citado por 196 empresas con una media de 3,8; ii) trdmites aduaneros
excesivos, se trata de la percepcion de procedimientos por encima de los usuales
procedimientos aduaneros, citado por 145 firmas con una calificacion de 4,5; iii)
inspeccion previa, se trata de la verificacion efectuada antes del embarque de mer-
cancias con el objeto de controlar los datos (especialmente los de precio), citado
por 132 firmas con una calificacion promedio de 4; iv) requisitos de inspeccion y
tests, se trata de controles asociados al desembarco aduanero, citado por 129 em-
presas con una calificacion promedio de 4,3 (tabla I11.12).

Las otras restricciones invisibles fueron sefialadas por mas de cien empresas.
Dichas firmas atribuyeron una calificacion promedio levemente superior a cuatro
para algunas de ellas, especialmente las correspondientes a Registro de producto,
Certificaciones técnicas y Normas de impuestos indirectos. Las restricciones im-
puestas por exigencias de contenido regional, de patentes y las compras guberna-
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mentales fueron apuntadas por un nimero reducido de firmas, con una calificacién
promedio inferior a tres indicando su baja importancia relativa.

En relacion con las respuestas por sector de actividad, en la tabla II1.14 se
ilustra para cada restriccion los sectores en donde mas del 50% de las firmas indica-
ron esa restriccion y la respectiva calificacion promedio. Las restricciones de Tra-
mites aduaneros e Inspeccion previa fueron citadas por la mayoria de los sectores,
por su parte, el Contenido regional y la Existencia de patentes tiene efectos especi-
ficos para algunas firmas pero no predominan en ningun sector.

El sector de Matanza de animales sefiald6 nueve restricciones. Sin embargo,
indica que esas barreras son moderadamente importantes en el desempefio de sus
exportaciones, con notas entre 3,3 y 4,3, con la excepcion del Registro de estable-
cimiento exportador y de Exigencias sanitarias y fitosanitarias que fueron conside-
radas bastante restrictivas y calificadas con nota maxima.

El sector de Calzados indic6 ocho barreras, sefialando como las mas importan-
tes las correspondientes a tramites aduaneros excesivos (promedio 5,1) y certifica-
ciones técnicas (promedio 5,2).

El sector Material eléctrico menciono cuatro restricciones consideradas mode-
radamente importantes: Tramites aduaneros excesivos, Inspeccion previa, Requisi-
tos de inspeccion y tests y Certificaciones técnicas.

Finalmente, los productores de Articulos de vestuario indicaron cuatro barreras
consideradas también moderadamente restrictivas: Requisitos de etiquetas, Trami-
tes aduaneros excesivos, Inspeccion previa y Requisitos de inspeccion y tests.

Para evaluar el impacto sobre las exportaciones de las barreras no arancelarias
se solicitd a las empresas que indicasen si nunca exportaron debido a dichas restric-
ciones o interrumpieron sus ventas externas de forma definitiva o temporaria en
virtud de esas medidas. En la respuesta, 75 empresas sefialaron que interrumpieron
sus exportaciones debido a las barreras no arancelarias. De ellas, 51 firmas indica-
ron que eso ocurrié de manera temporaria y 19 de forma definitiva. En el caso de la
interrupcidn temporaria, la referencia fueron 38 veces a Argentina, 13 a Uruguay y
cinco a Paraguay. La suspension definitiva de las ventas correspondi6 en 15 casos
asociados a Argentina, cuatro a Paraguay y tres a Uruguay. Los sectores que tuvie-
ron mayor numero de empresas indicando algtn tipo de interrupcién de las ventas
en el MERCOSUR fueron Equipos electronicos (44% de las empresas); Material
eléctrico (43%); Calzados y Maquinas y tractores (33% cada uno).

Cerca de 92 empresas afirmaron que nunca venderian con las barreras identifi-
cadas. Pero a pesar que las firmas atribuyen la falta de exportacion a las restriccio-
nes impuestas en el mercado respectivo, es posible que existan otros factores mas
importantes para la falta de éxito de la actividad exportadora® . Por lo tanto, este
resultado debe ser aceptado con reservas.

53 De hecho, en algunos sectores, principalmente en las exportaciones a Paraguay, el n(-
mero de productos que nunca fueron exportados fue superior al nimero de productos que
sufren restricciones en aquél mercado.
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Las barreras impuestas por Paraguay y Uruguay son importantes para impedir
la entrada de esos productos dado que el 83% de los productos en el primer caso y
el 73% en el segundo no fueron exportados. Por su parte, la imposicion de barreras
argentinas elimind la exportacion de apenas 14% de los productos. Esos resultados
no indican necesariamente que las medidas aplicadas por Paraguay y Uruguay sean
mas restrictivas. Es posible que en vista del reducido tamafio de esos mercados, las
empresas brasilefias no estuviesen dispuestas a efectuar los gastos que permitan
superar las barreras creadas.

Para averiguar la reaccion de las empresas exportadoras brasilefias ante la im-
posicion de barreras se realizaron dos preguntas: primero si las firmas presionaron
a su gobierno, al gobierno del pais de destino o a las asociaciones de usuarios para
suspender o atenuar las restricciones impuestas. De manera general, las empresas
exportadoras prefirieron solicitar el apoyo del gobierno brasilefio y también efec-
tuar gestiones con las asociaciones respectivas en el pais importador. Esta segunda
opcion puede haber sido favorecida por contactos anteriores entre asociaciones
cuando buscaban objetivos similares durante la elaboracién del arancel externo
comun y la determinacion del contenido regional.

Tabla Ill.15
BRASIL: PROCEDIMIENTOS ADOPTADOS PARA SUPERAR LAS
RESTRICCIONES IMPUESTAS A LAS EXPORTACIONES
AL MERCOSUR

Procedimientos v sectores Numero de Promedio Desviacion
Y Productos Aritmético Estandar

Adaptacion de normas técnicas del pais

importador 104 4,0 1,0

- Mdquinas y tractores 4,2

Certificaciones y tests 98 4,1 1,1

- Material eléctrico 4,4

- Calzados 4,3

- Metalurgia de no ferrosos 3,0

Modificacion de rotulos y embalajes 96 3,8 1,2

- Calzados 3,4

- Matanza de animales 3,0

Modificacion en la especificacion del

producto 82 3,8 1,2

Modificacion en el proceso productivo 77 3,5 1,3

- Articulos de vestuario 3,3

Exportaciéon con marca del importador 68 3,1 1,0

Inspeccion de plantas industriales por el

pais importador 65 3,4 1,4

- Matanza de animales 4,5

Fuente: Kiume, Anderson e Oliveira (2001).
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En cuanto a las modificaciones en los productos, en el proceso productivo y en
las formas de comercializacion efectuadas por las empresas para superar las barre-
ras enfrentadas por sus exportaciones al MERCOSUR, se indicaron siete items
solicitando se asigne una calificacion que refleje el grado de importancia de dichas
barreras. En la tabla I11.15 puede notarse que los procedimientos mas citados fue-
ron Adaptacion de normas técnicas (calificacion 4); Certificaciones y tests (4,1);
Modificacion de rétulos y embalajes (3,8); Modificacion de la especificacion del
producto (3,8); y Modificacién del proceso productivo (3,5).

Nuevamente, las actividades de Matanza de animales y de Calzados aparecen
en dos procedimientos mostrando que las firmas pertenecientes a estos sectores
tomaron mas providencias para superar las restricciones impuestas. Los sectores
de Méquinas y tractores, Material eléctrico, Calzados y Matanza de animales
pusieron calificaciones entre tres y cuatro, indicando que estas restricciones son
moderadamente importantes. Cabe destacar que de los 26 sectores que participa-
ron en la investigacion, inicamente el sector Extraccion de minerales no efectud
modificaciones del producto en funcién a las barreras comerciales en el
MERCOSUR. En los demaés sectores, por lo menos una empresa realizo modifi-
caciones en el producto.

2.3 Paraguay

Respecto de la utilizacion de los mecanismos de consulta de la Comision de
Comercio del MERCOSUR, en entrevistas con sectores de la produccion, se pudo
constatar que la poca utilizacién del mecanismo de consulta se debe al descono-
cimiento de los exportadores sobre los procedimientos a seguir y de las institu-
ciones encargadas de estos casos; también a la desconfianza de los exportadores
sobre la capacidad de gestion de las instituciones publicas encargadas de estos
temas.

El MERCOSUR constituye el principal mercado de exportacion para el Para-
guay. En ese sentido, al ajustar los datos de exportacion con el fin de eliminar el
efecto de la sobrestimacidn de la soja, se puede observar que, en promedio, durante
los afios 1991 al 2004, el 45% del total exportado por el pais se destino finalmente
a los paises del MERCOSUR™.

Las exportaciones no tradicionales constituyen aproximadamente 25% de las
exportaciones del Paraguay. Durante los ultimos seis afios, casi dos tercios del total
de las exportaciones no tradicionales se exportaron al MERCOSUR. Este es de
suma importancia considerando que las consultas planteadas ante la Comision de
Comercio del MERCOSUR, corresponden en su gran mayoria a productos de ex-
portacion no tradicional.

54 Masi y Ruiz Diaz (2005b).
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La tabla II1.16 se elabord conforme a un cruzamiento de las consultas presenta-
das por las empresas o gremios ante la CCM vy los datos de exportacion del pais.
Estos correspondieron a la exportacion de Frutas, Levaduras, Cafia de azucar,
Jugos, Cigarrillos, Textiles, Cueros y Plasticos. Conforme a dichas informacio-
nes, se tiene que en promedio, los productos de estos sectores representaron casi
el 21% de todas las exportaciones no tradicionales al MERCOSUR?. En la etapa
posterior a la conformacion de la Unidn Aduanera en el MERCOSUR (1995),
puede notarse un aumento relativamente importante en la participacion de estos
rubros en el total de las exportaciones no tradicionales exportadas al bloque, la
participacion relativa aumenta de 18% durante 1991/1994 a 21%. Sin embargo,
en el siguiente periodo considerado (1999/2004) se observa una leve caida en la
participacion relativa (20,6%).

En el periodo 1991/2004 el sector mas importante en términos relativos corres-
pondio a Textiles, con una participacion promedio del 13% en el total de las expor-
taciones no tradicionales. En segundo lugar se encuentra Frutas con un poco mas de
2%, el tercero fue Productos pléasticos con 2%. Este ultimo producto es de suma
importancia considerando el incremento significativo que se ha observado recien-
temente en la produccidn y en las exportaciones.

Tabla Ill.16
PARAGUAY: PARTICIPACION RELATIVA EN LAS EXPORTACIONES
NO TRADICIONALES AL MERCOSUR, DE LOS PRODUCTOS
CONSULTADOS ANTE LA CCM®@
(en porcentaje)

Productos 1991-1994 1995-1998 | 1999-2004 | 1991-2004
Frutas 6,4 2,8 0,7 2,3
Levaduras 1,7 0,8 1,8 1,4
Cafna de Azlcar 0,0 0,9 0,0 0,3
Jugos 0,0 0,0 0,0 0,0
Cigarrillos 0,0 0,0 2,2 1,1
Textiles 9,8 15,4 11,5 12,7
Cueros 0,3 0,2 0,6 0,4
Plasticos 0,1 1,2 3,7 2,2
Total Productos CCM 18,3 21,4 20,6 20,5

Nota: (a) Los valores corresponden a las exportaciones del sector o industria. Para dicho
efecto, se aplico la correspondencia entre el clasificador CIIU rev. 3 y la NCM a ocho
digitos.

Fuente: Ruiz Diaz (2006) con datos de comercio del BCP y las consultas de la CCM/SN.

55 En lo relativo al total de las exportaciones del Paraguay, los productos consultados a la
CCM apenas representarian un 5% del total exportado por el pais (exportaciones tradiciona-
les y no tradicionales).
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2.4 Uruguay

Como resultado de la seleccion de sectores exportadores se hizo llegar la en-
cuesta a 52 empresas industriales. De ese total, la misma fue respondida por 33
empresas que experimentaron BNA en sus exportaciones al MERCOSUR. Las
empresas que respondieron el cuestionario, mantuvieron una alta representatividad
en las exportaciones al MERCOSUR, tanto en su rama como en el total de las
exportaciones. Se trataba por lo general de empresas con una alta proporcion de
ventas destinadas a la exportacion, en promedio un 60 % de sus ventas se destinaba
al mercado externo, siendo las exportaciones con destino al MERCOSUR el 62 %
de dichas exportaciones totales.

Estas 33 empresas reportaron 49 situaciones mercado/producto de restriccio-
nes al comercio debidas a la presencia de BNAs. De ellas, 31 casos eran referidos a
exportaciones destinadas a Brasil y 18 casos a Argentina. Entre los destinados a
Brasil, 10 tenian como destino Rio Grande do Sul, 14 San Pablo y siete diversas
localidades. De las exportaciones destinadas a Argentina, 13 casos mercado/pro-
ducto iban a Buenos Aires (capital y provincia), tres a Buenos Aires y Cérdoba y
dos a Entre Rios.

Las empresas pertenecientes a los sectores mas sensibles a las BNA y en los
que se verifica mayores flujos de comercio hacia Argentina y Brasil mostraron
interés por la encuesta y sus resultados, indicando asi la importancia de la proble-
matica para ellos. Es de destacar que de las cinco empresas que declararon no en-
frentar BNA en sus exportaciones, tres son multinacionales que lideran su sector y
se complementan regionalmente con otras sucursales de su propia empresa.

A los efectos de describir los resultados de la encuesta se tomaron las corrientes
exportadoras hacia Argentina y las destinadas a Brasil. En ambos casos se hizo una
tabla de las restricciones visibles informadas (tabla II1.17), y otra de lo indicado por
los encuestados respecto de las BNA (tabla I11.18). De ambas informaciones surge
un indice construido como la suma de los valores de las respuestas y los productos
afectados por las BNA.

Entre las restricciones visibles impuestas a exportaciones a la Argentina se des-
tacaba, significativamente, el Costo del transporte, seguido por el Gasto de aduana.
Especialmente en el caso de las exportaciones de Cemento se aprecia un alto costo
atribuible a estos rubros. Los demads rubros (aranceles intra-zona, impuestos al con-
sumo y otros) no presentaron menciones significativas.

En los casos informados existen referencias a la aplicacion de diversos tipos de
BNAs, del menu de 16 tipos de barrera previsto solamente tres no fueron mencio-
nadas con importancia media o alta (Registro de establecimiento exportador, Com-
pras gubernamentales y Patentamiento). En tanto que 11 de estas barreras fueron
calificadas, al menos por un entrevistado, como de alta importancia. Lo que en su
conjunto significa que se aplicaba una amplia gama de BNA al comercio que tiene
ese destino.
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Tabla 1l1.17
URUGUAY: COMERCIO CON ARGENTINA Y BRASIL: IMPORTANCIA
RELATIVA DE LAS BARRERAS VISIBLES

Productos NCM indice”
1.Argentina

cemento para albanileria 252390 26
cemento Portland 252329 22
calzado para dama (botas) 6403 9
tubos de acero aluminizado 73063000 8
emulsion estireno acrilica 39039090 7
perfil extruido de aluminio 7604 6
cajas de carton 481910000 6
Vestimenta exterior para hombre y dama 6102 5
tubos de acero inoxidable 73064000 4
ropa exterior 6204 3
2.Brasil

cerveza blanca 22030000 93
neumaticos para transporte 4011 25
Tejidos 511219 20
Harina 11010010 16
arroz blanco 10063021 16
carne enfriada 201300049 13
fibra polyester 55032000 10
fibra polyester 55062000 10
lana en diferentes composiciones 51121910 10
lana en diferentes composiciones 5408200 10

Notas: Corresponde a los diez primeros items del cuadro original. Los valores contenidos
en la matriz corresponden al porcentaje respecto del valor FOB que las empresas deben
pagar por cada una de las restricciones arancelarias. (*) El indice se construye como la
suma de los valores de las respuestas.

Fuente: Vaillant, Terra'y Pastori (2001).

Surgia como principal BNA la Inspeccion previa a la expedicion. Una vez pre-
parado el embarque se debia citar a una tercera empresa, seleccionada por el com-
prador en Argentina de una lista provista por la aduana, para que realizara una
inspeccion sin perjuicio de los tramites aduaneros respecto del ingreso al pais. Esta
inspeccion previa generaba problemas: coordinar la visita, abrir y re-empaquetar
los bultos y esperar a que el informe esté listo. Se sefialaba que los compradores
argentinos habian usado este mecanismo para trabar alguna partida contratada cuando
habian tenido dificultades de colocacion en su mercado.

En orden de importancia le sigue los Requisitos de etiquetado (en particular
para Prendas de vestir y Calzados), las Licencias de importacion y los Tramites
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aduaneros excesivos (especialmente en el caso del canal morado). Es de destacar
que para las empresas que enfrentan altos costos derivados del transporte, la regu-
lacién de este rubro resultaba en una BNA de cierta importancia.

Tabla I111.18
URUGUAY: COMERCIO CON ARGENTINA Y BRASIL: IMPORTANCIA
RELATIVA DE LAS BARRERAS INVISIBLES

Productos NCM indice *
1.Argentina

prendas de vestir cuero ovino y vacuno 43039000 34
prendas de vestir cuero ovino y vacuno 64035900 34
calzado para dama (botas) 6403 31
perfil extruido de aluminio 7604 27
revestimiento ceramico 6908900019 26
vestimenta exterior para hombre y dama 6102 25
chaquetas y chaquetones 62021100 24
chaquéas y chaquetones 62043100 24
ropa exterior 6204 24
cemento Portland 252329 24
2. Brasil

Arroz 10063021 37
neumaticos para transporte 4011 35
Asados 2012090 34
Polyester 5402330000 30
Muzzarela 4069030 28
carne enfriada 201300049 27
lana en diferentes composiciones 51121910 26
lana en diferentes composiciones 5408200 26
lana en diferentes composiciones 55151300 26
arroz blanco 10063021 25

Nota: Corresponde a los diez primeros items del cuadro original. (*) El indice se constru-
ye como la suma de los valores de las respuestas

Fuente: Vaillant, Terra 'y Pastori (2001).

En varios casos se menciono como especialmente importante el régimen tribu-
tario que se aplicaba a las importaciones y la discriminacion que ello suponia res-
pecto de los productores locales. Para esta corriente exportadora no se mencionan
casos de interrupcion de los flujos exportadores asignables a BNA.

Para el caso brasilefio, las restricciones visibles también son encabezadas por
el Costo de transporte, especialmente para los productos de bajo peso especifico y
bajo valor unitario, el costo relativo del flete se hace elevado debido a las distan-
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cias. A diferencia de lo que ocurria en el caso argentino, en segundo y tercer térmi-
no se mencionan costos atribuibles a Impuestos, en cuarto lugar el pago de Arance-
les intra-zona y en ultimo lugar los Gastos de aduana.

Para este destino se reportaron 29 casos de productos afectados por BNA, des-
tacandose que los 16 tipos de BNA previstos tuvieron alguna mencion. Sélo en el
caso del Patentamiento aparece una tinica mencion que ubicaba la barrera como de
baja importancia, el resto fue mencionado al menos como de importancia media.
Fueron 12 los tipos de barrera que tuvieron al menos una mencién como de impor-
tancia alta. Como en el caso argentino, se debe concluir sobre la existencia de un
amplio menu de BNA aplicadas al comercio regional, con cierta variacion por tipo
de producto.

La Licencia de importacion requerida por Brasil constituia la BNA mas impor-
tante. En 21 casos se hizo referencia a esta barrera, de los cuales 12 la ubicaron
como de mucha importancia. La expedicion de la licencia causaba pérdidas de tiempo
e incluso habia sido fuente de interrupcion de los flujos comerciales.

En segundo lugar, al igual que en el caso argentino, se ubicaron los Requisitos
de etiquetado, que afectaban a muchos de los productos y en tercer lugar, los Trami-
tes aduaneros excesivos (por ejemplo canal rojo en aduana del Chuy). En cuarto y
quinto lugar se ubicaron el Registro de producto y la Exigencia de contenido regional.

Un lugar muy destacado en las encuestas es ocupado por los impuestos
estaduales (ICMS) que deben ser adelantados por el importador y no son comple-
tamente trasladables en la cadena comercial, por lo que imponen un costo al que
importa mercaderia para la reventa. Ademas son discriminatorios con las impor-
taciones (en el caso de las Harinas, las de origen local pagaban 7%, mientras que
las importadas 12%).

El Transporte por carretera habia sido mencionado como motivo de BNA. Se
mencionaba que los transportistas no cargaban la mercaderia si no habia orden
expresa del comprador (importador), aun cuando hubiera carta de crédito abierta.
Esto se sumaba a los problemas especificos de regulacion, mencionados en siete
casos, que adquieren relevancia por la mencionada magnitud del costo del trans-
porte a este destino.

Para el caso de Brasil ocurrieron diversas interrupciones en los flujos comer-
ciales por diferentes motivos: juicios estaduales, acusaciones de dumping, barreras
fitosanitarias, mecanismos de financiamiento y licencias de importacion, que han
llegado a durar hasta mas de un mes. En especial, se activaron estos mecanismos
por la actuacion de grupos de interés locales que han logrado decisiones por parte
de autoridades estaduales.

Respecto de las gestiones realizadas para adaptarse a las BNA, se aprecia que
las empresas grandes y las que tienen un alto indice de BNA realizan con mayor
probabilidad gestiones para superarlas, en tanto que es menos frecuente que reali-
cen adaptaciones o que ellas sean vistas como producto de la imposicién de una
BNA. El tipo de gestiones mas frecuentes son las realizadas ante autoridades de los
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paises, tanto de origen como de destino, siendo la tramitacion ante organismos del
MERCOSUR la que se presenta con menor frecuencia. Entre las adaptaciones rea-
lizadas se destaca la del Etiquetado y embalaje que debieron realizar las empresas
que exportan a Brasil.

3. Casos llustrativos

3.1 Argentina

Productos fitosanitarios

En fitosanitarios la conflictividad estaba centrada en el manejo de los registros
brasilefios de productos para su comercializacion. Es un caso en que los mecanis-
mos regionales funcionaron para producir decisiones que debian destrabar las ba-
rreras, pero la no internalizacion en Brasil requiri6 un laudo arbitral conforme a lo
establecido en el Protocolo de Brasilia para la solucion del conflicto. Con anteriori-
dad se siguid bloqueando parcialmente los flujos de comercio, ya que las empresas
argentinas s6lo pudieron vender a Brasil procesando productos para empresas que
los tenian registrados alli.

Los productos fitosanitarios son producidos y comercializados como produc-
tos quimicos puros o como formulaciones para uso final. Estos productos como los
farmacéuticos, requieren registro para que se autorice su venta en el pais de destino.
En los afios 1990s se introdujo en Brasil un sistema considerado por sus criticos
como complicado y costoso. La caracteristica criticada, era la exclusiéon del con-
cepto de similar, todo producto tenia que tratarse para su registro como nuevo. En
este sistema cada postulante a un nuevo registro, aun de producto similar, tenia que
cumplir todos los requisitos exigidos a un producto original.

Se sostenia que como consecuencia de dicha normativa los productos en Brasil
eran de mayor precio que aquel al que podrian vender los productores argentinos.
También se sostenia que la Confederacion Nacional Agropecuaria de Brasil apoya-
ria la apertura a los productos argentinos porque implicaria menores costos de
insumos. Por otra parte, en las firmas argentinas se consideraba que el reconoci-
miento mutuo de registros encontrd en Brasil una oposicion total por accidn de los
funcionarios permanentes. En el MERCOSUR existe un inventario de medidas,
identificadas en alguno o varios de los cuatro paises, que se ha convenido eliminar,
modificar o armonizar. En el caso del registro de productos fitosanitarios, “simila-
res” a otros ya en circulacion, se identificaron medidas restrictivas en Brasil, esta-
bleciendo la necesidad de su armonizacion definitiva, pero también la de adoptar
normas parciales que faciliten la libre circulacion.

El problema de las barreras no terminé con la identificacion de la medida a
eliminar ni con la decision del Grupo Mercado Comtn (GMC) ya que se requeria la
internalizacion posterior de las normas por cada estado miembro, que Brasil no
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habia realizado. En Argentina las normas MERCOSUR conforman un sistema que
se va refinando para dar cabida a los productos similares, llegando a eliminar la
nocién de idéntico. Se introduce la similaridad “automatica” basada en que una
serie de indicadores o pardmetros del producto equivalente que no se aparta de los
valores del original en mas que ciertos limites, y la similaridad no automatica para
el caso en que algtin valor técnico saliera de los limites, donde se aportaria la infor-
macion adicional para comprobar tal similaridad.

Es decir existia el impedimento de exportar a Brasil por parte de las firmas
argentinas. Los problemas eran, el sistema de registro brasilefio (el decreto regla-
mentario citado de Brasil que no trata diferentemente nuevo y similar); y las trabas
que restringian la internalizacion de la decision del GMC. En abril de 2002 un
tribunal arbitral “ad hoc” del MERCOSUR resolvi6 disponer que Brasil debera en
un plazo maximo de 120 dias incorporar en su ordenamiento juridico las resolucio-
nes del GMC y adoptar las normas juridicas internas para la efectiva aplicacion de
estas normas. Sin embargo, la internalizacion en Brasil no satisfizo a todas las fir-
mas, algunas porque la norma se refiere a los productos en grado técnico y no a los
formulados que se deseaba exportar.

3.2 Brasil

Carne de pollo

En una entrevista realizada en la “Associacdo dos Exportadores de Frango”
(ABEF), en el 2000, el derecho antidumping aplicado por Argentina sobre las ex-
portaciones brasilefias de carne de pollo fue mencionado como la principal barrera
a las exportaciones en ese mercado (Kume, Anderson y Oliveira Jr, 2001). A pesar
de las estimaciones de margen de dumping entre 8% e 15% constatadas en la inves-
tigacion, el gobierno argentino fij6 un precio minimo de exportacion al producto
brasilefia que implicaba un arancel equivalente de aproximadamente 40%, impi-
diendo las exportaciones.

Asimismo, dos temas adicionales fueron citados por la ABEF. La primera se
referia a la exigencia argentina de Certificado B que es requerido cuando a pesar
que la region productora esta libre del mal de “newcastle”, todavia hay riesgos para
la vida animal y la salud de los consumidores. Ese requisito implicaba un costo
adicional de 300 ddlares por camion. La segunda se refiere a la lentitud del proce-
dimiento aduanero referido a la inspeccion previa y de la falta de infraestructura de
aduana en la frontera que elevaba los costos de transaccion.

El gobierno brasilefio solicitd sin éxito el retiro del derecho antidumping al
tribunal arbitral constituida segtin el Protocolo de Brasilia para la solucion de con-
troversias en el MERCOSUR, con el argumento de la incompatibilidad de la apli-
cacion de este instrumento al comercio intra-regional y de la ocurrencia de errores
en el procedimiento de determinacion del dumping'y de fijar el derecho antidumping.
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Respecto del planteo en el tribunal arbitral, el reclamo de Brasil se basaba en
que el derecho antidumping es una barrera no arancelaria que no deberia ser aplica-
da al comercio intra-regional. Ademas, que la Resolucion 574/2000 de Argentina
sobre antidumping y procedimientos adoptados en la investigacion no eran compa-
tibles con al Decision del CMC 11/97 referida al marco normativo de antidumping
en el MERCOSUR. La respuesta de Argentina fue que tal Decision no estaba
vigente y por lo tanto era valida la legislacion nacional; de tal manera, los procedi-
mientos adoptados eran compatibles con esa legislacion.

La decision del Tribunal Arbitral fue: reconocer que la Decision 11/97 no esta-
ba vigente pues no fue incorporada en la legislacion de los estados partes, y sin
entrar en el mérito de la cuestion concluyd que no habia evidencias de que los
procedimientos adoptados por el gobierno de Argentino no fueran apropiados, ade-
mas como el derecho antidumping tiene como objetivo neutralizar practicas deslea-
les de comercio no puede ser caracterizado como una restriccion a la libre circula-
cién de mercancias en el MERCOSUR. Por lo tanto el pleito fue archivado.

De hecho, con la aplicacion del derecho antidumping las importaciones argen-
tinas de carne de pollo (Brasil era practicamente el tinico abastecedor en el mercado
argentino) pasaron de 52 mil toneladas métricas, en 1999 (afio anterior a la medida
antidumping), a 42 mil toneladas en el 2000, y a 24 mil toneladas en el 2001. A
partir de 2002, con la modificacion del régimen cambiario las importaciones llega-
ron a niveles insignificantes y la produccion doméstica aument6 fuertemente lle-
gando a 910 mil toneladas en 2004, y 1.080 mil toneladas en 2005, con crecimiento
anual, respectivamente, de 21,3% y 18,7%, superando en esos dos afios el pico de
produccion verificado en 1999, cuando llegd a 885 mil toneladas

El coeficiente de exportacion de Argentina también aument6 sustancialmente
pasando de 1,3% en 2000 a 10,2%, en 2005 (tabla II1.19), favorecido por la reduc-

Tabla 11,19 .
ARGENTINA: PRODUCCION, IMPORTACION Y
EXPORTACION DE CARNE DE POLLO
(miles de toneladas métricas)

Ao Produccion| Importacion | Exportacion i‘;ﬁ;;i:tiae;téenfg ) gg;gf:ae;?n?%
1997 770 46 7 6,0 0,9
1998 850 63 6 7,4 0,7
1999 885 52 6 5,9 0,7
2000 870 42 11 4,8 1,3
2001 870 24 13 2,7 1,5
2002 640 1 23 0,1 3,6
2003 750 8 39 1,1 5,2
2004 910 1 66 0,1 7,2
2005 1.080 3 110 0,3 10,2

Fuente: Kume et al. (2006) con base en USDA.
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cion en los costos de produccion (cria y alimentacion) del pollo que se redujo de
0,85 ddlares por kilo, en 2002, a 0,4 ddlares por kilo, en 2005, como resultante de la
devaluacion del peso argentino. Asi, Argentina pasé a ser uno de los paises con
mayor competitividad en el mercado internacional, superando incluso a Brasil (ta-
bla II1.20). Dentro de ese escenario el gobierno argentino suspendié en febrero de
2003 la aplicacion del derecho antidumping (Resolucion 79/2003).

Tabla 111.20
COSTOS DE PRODUCCION DE POLLO EN
PAISES SELECCIONADOS
(dolares por kilo)

Pais 2002 2005
Argentina 0,85 0,40
Brasil 0,38 0,53
Estados Unidos 0,60 0,55
Tailandia 0,65 0,65

Fuente: Kume, et al. (2006). Assertive Consultoria e Administracéo.

Por su parte, Brasil a pesar de la pérdida del mercado argentino ha aumentado
la produccion y las exportaciones a terceros mercados. Su produccion pasé de 5.526
mil toneladas métricas, en 1999, a 9.080 mil toneladas, en 2005, y el coeficiente de
exportacion paso de 13,3% a 31,3% en los afios mencionados (tabla II1.21). A partir
de 2003, Brasil paso a ser el tercer productor de carne de pollo, siendo superado
apenas por Estados Unidos y China. En 2004, Brasil pas6 a ser o principal exportador
mundial superando a Estados Unidos.

. Tabla lll.21 ,
BRASIL: PRODUCCION, IMPORTACION Y EXPORTACION
DE CARNE DE POLLO
(miles de toneladas métricas)

Afo | Produccion| Importaciéon| Exportacién i;?)ifri:aii?;: ?; ) g;;(frigi;}:s ‘202 )
1997 4.461 1 619 0,0 13,9
1998 4.498 1 584 0,0 13,0
1999 5.526 0 735 0,0 13,3
2000 5.980 0 870 0,0 14,5
2001 6.567 0 1.226 0,0 18,7
2002 7.449 1 1.557 0,0 20,9
2003 7.645 0 1.903 0,0 24,9
2004 8.408 0 2.416 0,0 28,7
2005 9.080 0 2.840 0,0 31,3

Fuente: Kume, et al. (2006) con base en USDA.
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3.3 Paraguay

A los efectos de hacer un estudio sobre la percepcion de los empresarios nacio-
nales sobre la libre circulacion intra-zona de sus mercaderias exportadas al
MERCOSUR, se procedio a seleccionar 24 empresas representativas de los secto-
res exportadores de productos de la tabla I11.16, sean estas que hayan presentado o
no consultas ante la CCM*. De las 24 empresas contactadas, las dos tinicas empre-
sas que dieron una respuesta positiva fueron las pertenecientes a la industria plasti-
cay a la industria alimenticia.

Industria Pldstica

La participacién relativa de este sector en el valor agregado bruto industrial
representd en promedio un poco mas de 2% entre 1991 y 2003, con una participa-
cién creciente. En el afio 2003, la fabricacion del referido producto contribuyé con
casi 3% del valor agregado del sector industrial.

Esta evidencia es consistente con los datos de exportacion al MERCOSUR
presentados en la tabla I11.16 donde las exportaciones de productos plasticos hacia
el MERCOSUR durante el periodo 1999/2004 duplicaron su participacion relativa
en la estructura de las exportaciones no tradicionales respecto al periodo 1995/
1998.

En la tabla I11.22 se puede observar que la vocacion exportadora® del sector de
los productos primarios del pléstico es menor que la de los productos elaborados.
Asimismo, se puede notar una significativa caida de dicho indicador en los insumos
plasticos, contrariamente a lo observado con los productos. Estos ultimos registra-
ron en el 2002 un incremento de 8% respecto del 2000. A su vez los coeficientes de
ganancias y de inversiones (ambos respecto de los ingresos operativos) mostraron
un comportamiento inverso, relacionado probablemente con la mayor rentabilidad
de las ventas en el mercado doméstico®®.

La empresa entrevistada tiene 23 afios de experiencia en el mercado y exporta
desde 1981. Aproximadamente un 70 % de su produccion se destina a la exporta-

56 Conforme a la metodologia empleada en otros estudios, el procedimiento se dividio en
dos partes diferentes. La primera consistia en entrevistas personales con los encargados de
estas empresas, y el objetivo principal fue procurar, a partir de las declaraciones de los
responsables, entender la percepcion de los mismos sobre la libre circulacion de sus produc-
tos al interior del bloque. La segunda parte de la metodologia se refiere a la provision de
datos relacionados con la produccion, las exportaciones, los costos y el efecto negativo de
las BNA.

57 Exportaciones del sector como proporcion de sus ingresos operativos.

58 Segun datos obtenidos de la Direccion General de Recaudaciones del Ministerio de Ha-
cienda, en el sector de la industria de los insumos plasticos primarios, en el afio 2002,
estaban inscriptas ocho firmas, mientras cinco firmas figuraban como contribuyentes en el
sector de los productos plasticos. Lo cual indicaria un elevado grado de concentracion del
sector.
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Tabla 111.22
PARAGUAY: INDICADORES DEL SECTOR
DE PRODUCTOS PLASTICOS
(en porcentaje)

Exportaciones Ganancias Inversion Empleos

Afio /Ingresos /Ingresos /Ingresos Directos

I. Fabricacion de productos plasticos en forma primaria

2000 14 6 6 388
2001 19 10 5 408
2002 4 17 11 398

Il. Fabricacion de productos de plastico

2000 20 2 11 673
2001 23 2 5 572
2002 28 1 2 492

Fuente: Ruiz Diaz (2006), elaboracion con base en datos de Masi y Ruiz Diaz (2005a).

cion a los siguientes paises: Argentina, Brasil, Bolivia, Uruguay, Chile, Jamaica y
Estados Unidos.

La empresa produce botellas®, mesas y sillas, bolsas con hilado pléstico para
envasar productos, baldes en distintas medidas y colores, cajas para bebidas y con-
tenedores pequefios. La planta industrial de la empresa emplea a mas de 200 traba-
jadores que producen mensualmente 500 toneladas de productos inyectados y 400
toneladas de productos de hilanderia. Ademas, el estricto control de calidad hizo
que la empresa obtuviera la certificacion ISO 9001 en el afio 2000.

La empresa planea futuras inversiones que ayudaran al mejoramiento y a la
diversificacion de productos con calidad competitiva a nivel mundial. Todas estas
caracteristicas inducen a considerar que las exportaciones de la empresa cumplen
con requerimientos de calidad.

En cuanto a la percepcion de las barreras no arancelarias, las que afectaron las
exportaciones a Brasil se relacionaban con un nuevo gravamen de la Receita Fede-
ral Brasilera en forma de tasa fija que no tiene en cuenta la cantidad importada.
Segtin la percepcion del entrevistado, la medida brasilefia deja practicamente fuera
del mercado de ese pais a los productos paraguayos. Sin embargo, la empresa ha
podido seguir exportando al Brasil, a pesar de estos sobre-costos, gracias a la diver-
sificacion de su produccion, situacion que no se presenta en todas las empresas del
medio.

Los problemas son siempre solucionados en aduanas (adecuandose la empresa
a los requerimientos del momento) o de manera bilateral (entre el exportador y el

59 Esta linea de produccion fue la afectada por la medida aplicada por la Receita Federal
del Brasil.
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cliente). Cualquier tipo de BNA, ya sea requisitos nuevos en aduanas o algiin nue-
vo impuesto o multa del pais de destino, constituye un alto costo para la empresa,
tanto la estadia en aduanas como en los pagos adicionales de transporte.

Las empresas y los importadores prefieren solucionar por si mismos las dife-
rentes situaciones presentadas, antes que recurrir a una denuncia a la Comision de
Comercio del MERCOSUR debido a que consideran a dicha institucion como un
sindnimo de burocracia, lo cual agrega costos sin probabilidad de solucién.

En el caso de las exportaciones a la Argentina, la empresa sefialo que las BNA
son una constante en la aduana argentina, donde las reglas para el paso de los trans-
portes paraguayos dependen del respectivo jefe de turno.

En conclusion, el exportador paraguayo enfrenta inconvenientes, pues una vez
identificado un comprador regional los productos se exponen a diferentes tipos de
barreras. Esto influye a su vez en las decisiones del importador que puede inducirlo
a buscar mercados alternativos. Segun estimaciones de la empresa, estas barreras
representan un sobre-costo equivalente a 12,5%, lo cual lleva a pérdidas en concep-
to de ventas no concretadas.

La existencia de BNAs implica para la empresa modificar su gestion, lo que se
traduce en adaptaciones a reglas, eventuales pagos de multas y negociaciones con
los compradores. Pero el cierre de mercados, en especial el experimentado en los
ultimos afios con el caso brasileflo, requiere que la empresa busque otros fuera del
MERCOSUR.

Finalmente, se sefialo que si las BNA del MERCOSUR se eliminaran, la em-
presa estaria en condiciones de invertir para ampliar su capacidad exportadora con
el objeto de alcanzar niveles de produccion cercanos a la demanda potencial del
MERCOSUR.

Produccion de bebidas no alcohélicas (Jugos)

La industria de bebidas no alcohdlicas ha aumentado su actividad durante los
ultimos afios, y en el mercado doméstico han aparecido una diversidad de formas y
presentaciones, entre ellas, las bebidas gaseosas y el jugo de frutas envasado, que
constituyen los principales rubros.

Este sector ha contribuido, en promedio, al valor agregado bruto industrial con
un 11%. Si bien la participacion muestra una relativa estabilidad promedio, esto se
ha dado en el contexto del acceso a nuevos mercados. Un cambio en la industria fue
la aparicion de nuevos productos que desplazaron en el mercado nacional a las
bebidas producidas con licencia internacional.

Asimismo, la produccion de jugos de frutas también ha experimentado cam-
bios, tanto en su formula, como en su presentacion. Las preferencias hacia produc-
tos naturales y frescos, con menores niveles de conservantes quimicos, abrié un
nicho de mercado que ha sido atendido por las empresas. Este hecho esta directa-
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mente relacionado con el desarrollo de la produccién nacional de cultivos del sec-
tor frutal. La introduccion de nuevas frutas asi como, variedades de frutas de ren-
dimiento permanente, resistentes a plagas, generan la materia prima para la produccion.

En la tabla I1I.23 se exponen algunos indicadores del sector. Estos indicadores
fueron construidos con base a datos de balances de las empresas, reportadas ante la
Direccién General de Recaudaciones del Ministerio de Hacienda. Tal como se apre-
cia, la vocacion exportadora del sector se ha comportado de forma inestable, fluc-
tuando entre valores de 30% en el afio 2001 a 3% en el 2002. Por su parte, la
rentabilidad del sector muestra un aumento significativo en el 2001 respecto al afio
2000 que se estabilizd en el 2002.

Tabla IIl.23
PARAGUAY: INDICADORES DEL SECTOR DE
BEBIDAS NO ALCOHOLICAS
(en porcentaje)

AR Exportaciones| Ganancias Inversion Empleos
fio .
/Ingresos /Ingresos /Ingresos Directos
2000 10 7 2 222
2001 30 14 2 208
2002 3 14 0 155

Fuente: Ruiz Diaz (2006), elaboracion con base en datos de Massi y Ruiz Diaz
(2005a).

Uno de los principales productos de la empresa es el néctar o jugo de frutas. El
problema mas importante con el que ha tropezado fue la no-homologacion de leyes
reguladoras en los paises del MERCOSUR. Ante esta situacion la empresa encuen-
tra problemas en los mercados porque las leyes son diferentes en cada uno y su
unica solucion es adaptar el producto a las condiciones de los paises de destino lo
cual eleva los costos.

Los problemas en las aduanas, tanto argentina como brasilefia, fueron en su
mayoria resultados de las diferentes leyes (no homologadas) de los paises. Las
similitudes entre los reglamentos paraguayos y brasileros permitieron que los pro-
blemas con dicho mercado sean relativamente menores que los sufridos con la Ar-
gentina. En la mayoria de casos, las soluciones se dieron entre las partes y la aduana
respectiva. La empresa manifestd que los reglamentos estan siempre sujetos a de-
masiadas interpretaciones y la decision de aplicar las multas responde a actitudes
subjetivas.

Por el lado del mercado brasilefio, fueron sefialadas varias incoherencias entre
las reglas de importacion, un ejemplo en el caso de jugos es el control de cantidad
por botella, con una tolerancia determinada. Este control se refuerza posteriormen-
te con otro por lotes, en ocasiones sucede que la empresa pasa el primer control
pero no el segundo, lo cual impone una restriccion a la entrada.
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Las barreras a la exportacion se traducen en aumento de costos en concepto de
ventas no realizadas y en la busqueda de otros mercados. La empresa percibe que
no es conveniente acudir a la CCM por los distintos problemas de las BNA, debido
a la lentitud de los procesos y a la burocracia. La dificultad de exportar a los merca-
dos argentino y brasilefio llevaron a la empresa a intentar un nuevo mercado: el
boliviano. El transporte, los tramites y la inestabilidad del mercado redundaban en
costos de exportacion mas altos incluso que, por ejemplo, envios a Taiwan. La
empresa sefialé como principal problema de la exportacion la falta de congruencia
en las politicas cambiarias regionales, indicando que la devaluacion del Real afect
drasticamente sus exportaciones a Brasil.

3.4 Uruguay

Bicicletas®

La tabla I11.24 indica la evolucion de las importaciones de bicicletas (NCM
87120010) de Argentina desde los distintos origenes a lo largo del periodo 1997/
2005. Por su parte, la tabla I11.25 hace lo propio con las exportaciones de bicicletas
de Uruguay seglin mercado de destino, que corresponden casi exclusivamente a
una Uinica empresa.

En la segunda mitad de la década del noventa las exportaciones de bicicletas
uruguayas hacia la Argentina mostraron gran dinamismo, alcanzando valores muy
significativos en relacion con el tamafio de la industria nacional y convirtiendo a
Uruguay en el proveedor mayoritario del mercado argentino. En el afio 2000, las
importaciones argentinas de bicicletas uruguayas ascendieron a 11,6 millones de
dolares, que representaron cerca del 70% de las importaciones totales del bien (ta-
bla II1.24). Asimismo, el mercado argentino fue el destino casi exclusivo de las
exportaciones de Uruguay (tabla I11.25), lo que configura el caracter critico de este
caso para la industria doméstica.

Ante esta circunstancia, la industria sustitutiva de importaciones de Argentina
argumentd que la produccién uruguaya no satisfacia los criterios establecidos en el
Régimen de Origen MERCOSUR. Se argumentaba que las bicicletas importadas
desde Uruguay eran basicamente el resultado de un proceso de ensamblado a partir
de insumos de extra-zona ingresados a través del régimen de admision temporaria.
Asi, la corriente exportadora estaria basada en la triangulacion de bienes del resto
del mundo, que ingresaban a Argentina a través de Uruguay, perforando el AEC. Es
decir, estaba en cuestion el uso del instrumento de admisidon temporaria en las ex-
portaciones que tienen como destino la region, lo que discrimina al productor sus-
titutivo de importaciones respecto del exportador de los otros paises miembros del
acuerdo, y constituye un incentivo al establecimiento de BNA en el comercio intra-

60 Se trata de exportaciones a la Argentina planteandose un caso de admision temporaria
en los insumos y BNA.
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Brasil Chile Taiwan Uruguay Otros Total
rpiles o nln'les % rpiles % rpiles % rpiles % n,ﬁles
dolares dolares dolares dolares dolares dolares

1997 1.473 8,9 3.244 19,6 6.304 38,2 | 2.888 17,5| 2.614 15,8 | 16.524
1998 318 2,2 1.502 10,4 3.327 23,1 6.279 43,5] 2.992 20,8 | 14.419
1999 409 3,1 1.335 10,2 2.556 19,6 | 8.177 62,6 589 4,5 13.065
2000 266 1,5] 1.999 11,5 2.294 13,2 | 11.623 67,0 | 1.169 6,7 | 17.352
2001 1.341 219 829 13,5 975 15,9 | 2.203 36,0 777 12,7 | 6.15
2002 798 76,7 0 0,0 29 2,7 145 14,0 69 6,6 [ 1.040
2003 987 16,5 126 2,1 83 1,4| 4.673 78,2 110 1,8 | 5.978
2004 489 31,0 21 1,3 24 1,5 745 47,2 300 19,0 | 1.578
2005 1.116 60,7 0 0,0 162 8,8 149 8,1 412 22,4 | 1.840
Fuente: Ons (2006).
Tabla Ill.25
URUGUAY: EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES
DE BICICLETAS POR DESTINO

(valor FOB y participacion en exportaciones totales)
Argentina Chile México Otros Total
miles % miles o miles o miles o miles
dolares ” dolares dolares dolares ” délares

1997 3.016 97,7 71 2,3 3.087
1998 7.273 98,4 120 1,6 7.393
1999 9.304 100,0 -- -- -- 9.304
2000 10.793 95,2 448 4,0 -- -- 102 0,9 | 11.343
2001 2.666 57,0 1.344 28,8 648 13,9 16 0,3 4.675
2002 123 16,8 81 11,1 514 70,5 11 1,6 729
2003 4.316 87,1 -- -- 628 12,7 10 0,2 4,954
2004 707 75,4 157 16,8 74 7,9 938
2005 -- -- -- 1 100,0 1

Fuente: Ons (2006).

zona. En este caso, los requisitos de origen inicialmente acordados no fueron sufi-
cientes para proteger a la industria argentina y el gobierno fue receptivo a sus de-
mandas de proteccion.

Durante el afio 2000, las autoridades argentinas cuestionaron el caracter origi-
nario de las bicicletas uruguayas, activando los procedimientos previstos en la nor-
mativa MERCOSUR, que incluyeron la extraccion de muestras por parte de la
Administracion Nacional de Aduanas, y la inspeccion de las plantas de la empresa
exportadora y dos de sus proveedores nacionales. El tema era determinar la existen-
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cia de un proceso de transformacion, ya que en su ausencia las bicicletas debian
cumplir el requisito de origen correspondiente a un valor agregado regional del
60%. Hasta entonces, los certificados de origen de las bicicletas eran emitidos de
acuerdo con el requisito de cambio de partida arancelaria (NCM cuatro digitos)®' .
Las autoridades uruguayas, la empresa exportadora y la entidad emisora de los
certificados de origen, confirmaron la validez de los mismos, por la existencia de
un proceso productivo que implicaba una transformacion sustancial de los insumos
que les conferia nueva individualidad y que resultaba en el cambio de clasificacion
arancelaria exigido.

En enero de 2001, una Resolucion de la Secretaria de Industria y Comercio de
Argentina establecidé que las mercaderias exportadas por la empresa uruguaya en
cuestion recibirian el tratamiento arancelario de extra-zona (AEC = 20%), desco-
nociendo la validez de los certificados de origen. Esta medida se aplicaba a todas
las bicicletas exportadas por esa empresa, atin cuando en el transcurso de las actua-
ciones previas el cuestionamiento habia quedado circunscrito exclusivamente al
origen de un tinico modelo. Como resultado se produjo una abrupta interrupcion de
la corriente de comercio.

Ante las dificultades de acceso, se exploraron salidas alternativas via la nego-
ciacion entre los sectores privados de ambos paises, que no prosperaron. En mayo
de 2001, el Gobierno uruguayo activé el mecanismo de Solucion de Controversias
previsto en el Protocolo de Brasilia. La controversia promovida consider6 las ba-
rreras vinculadas al origen y el procedimiento de selectividad para el control del
valor aduanero. En cuanto al origen, las autoridades uruguayas argumentaron que
los certificados de origen cuestionados se ajustaban estrictamente a lo dispuesto en
el Régimen de Origen MERCOSUR y que las autoridades argentinas no habian
podido acreditar lo contrario. En este sentido se solicito la anulacion de las medidas
adoptadas que restringian el acceso de las bicicletas importadas desde Uruguay.

En lo que respecta a las demas barreras, las autoridades argumentaron que el
régimen de selectividad para el control del valor en aduanas vigente en Argentina®,
denominado “canal morado”, era violatorio de la normativa MERCOSUR en mate-
ria de valoracion y despacho aduanero (Decisiones CMC 16/994 y 17/994 y el
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del GATT de 1994)%. Asi, las
autoridades uruguayas solicitaron también la nulidad de las medidas argentinas iden-

61 Se consideran originarios “los productos en cuya elaboracion se utilicen materiales no
originarios de los Estados Partes, cuando resulten de un proceso de transformacion, realiza-
do en su territorio, que le confiera una nueva individualidad, caracterizada por el hecho de
estar clasificados en la Nomenclatura ComUn del MERCOSUR en una posicion diferente a los
mencionados materiales...” (Decision CMC 6/94).

62 Resoluciones Generales de la AFIP 335/1999, 639/1999, 857/2000, 1004/2001, 1008/
2001 y 1044/ 2001.

63 Los precios de referencia tuvieron caracter reservado desde su fijacion hasta mayo de 2001,
cuando pasaron a ser publicos. En tanto los precios de referencia fueron reservados, debia
constituirse garantia si la diferencia entre el valor fijado y el valor en aduana era significa-
tiva. A partir del momento en que pasaron a ser publicos, cualquier desvio hacia abajo
respecto del precio de referencia debe dar lugar a la constitucion de la garantia respectiva.
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tificadas en materia de valoracién y despacho aduanero, que constituian obstaculos
adicionales al acceso de las bicicletas importadas desde Uruguay.

A fines de septiembre de 2001 el laudo del Tribunal Arbitral fue favorable a los
reclamos de Uruguay respecto al origen. En cuanto a los reclamos referidos al pro-
cedimiento de selectividad para el control aduanero del valor, el Tribunal no cues-
tiono6 la vigencia y validez del mismo.

Con posterioridad al laudo, y una vez superada la etapa mas profunda de la
crisis argentina, la corriente exportadora uruguaya se reactivd, llegando a represen-
tar cerca del 80% de las importaciones argentinas de bicicletas en el afio 2003. Sin
embargo, a fines de ese afio, el flujo comercial volvid a interrumpirse a partir de la
Resolucion 220/2003 de la Secretaria de Industria y Comercio y Pequefia y Media-
na Industria, que establecié un “régimen de certificacion obligatoria de requisitos
esenciales de seguridad para la comercializacion de bicicletas nuevas”. El régimen
instituido por dicha Resolucion indicaba que sélo pueden comercializarse en terri-
torio argentino las bicicletas nuevas que cumplieran con los requisitos esenciales
de seguridad establecidos alli.

El reclamo de las autoridades uruguayas y el sector privado exportador se cen-
tré en el incumplimiento por parte de Argentina del Acuerdo sobre Obstaculos Téc-
nicos al Comercio de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). Este es a su
vez el marco regulador en el MERCOSUR para la aplicacion de normas y regla-
mentos técnicos y procedimientos de evaluacion de la conformidad en el comercio
domeéstico, reciproco y con otros miembros de la OMC (Decision CMC 58/00).

Luego de diversos acontecimientos durante 2004, donde se detect6 no confor-
midad con la Resolucion en productos exportados, desde mayo de 2005 se exige el
cumplimiento de la totalidad de los ensayos, por lo que nuevas exportaciones re-
queririan una nueva inspeccion de la planta, mientras que los varios miles de bici-
cletas que se encuentran en Argentina deberian cumplir esos 49 requisitos para
poder ser comercializados.

Finalmente, el resultado fue que una vez implementado el nuevo régimen las
importaciones de bicicletas de Argentina no alcanzaron en total los 2 millones de
ddlares anuales (2004 y 2005), mientras que en los Gltimos afios de la década del
noventa se habian ubicado en el entorno de los 15 millones de dolares al afio.

Productos ldacteos*

En una investigacion anterior, que considerd el caso de las BNA en las expor-
taciones uruguayas de Productos lacteos hacia Brasil, se observo que las licencias
de importacioén no automaticas constituian la principal restriccion, también se ha-
bian tenido dificultades con algunos impuestos estaduales aplicados en forma

64 Se trata de exportaciones de leche en polvo al Brasil planteandose un caso de desvio del
AEC hacia arriba y BNA.
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discriminatoria hacia los productos importados. Asimismo, los costos de certifica-
cidn, distribucion, marketing y financieros eran relevantes para ingresar al merca-
do, mientras que los de flete y seguro se situaban entre 6% y 15% del precio FOB
de exportacion en funcién del destino dentro de Brasil. Los gastos de aduana esta-
ban en el entorno del 1% y los impuestos indirectos variaban entre cero y 7% de-
pendiendo del Estado®. Esta situacion de restricciones al acceso se modifico
drasticamente a comienzos de 2001 a partir del proceso antidumping abierto por el
gobierno brasilefio a las importaciones de leche en polvo originarias de Argentina,
Australia, Nueva Zelanda, Unién Europea y Uruguay.

Brasil ha mantenido un arancel nacional superior al AEC para 11 posiciones de
la NCM en Productos lacteos, correspondientes a leche (siete posiciones), algunos
quesos (tres posiciones) y lacto suero. Los procedimientos antidumping alcanzaron
a todas las posiciones en las que se clasifican los distintos tipos de leche en polvo,
que tienen un AEC del 16% y a las que Brasil aplica un arancel del 27%, con la
excepcion de un item que tiene un gravamen del 21,5%. Estos mayores niveles
arancelarios buscan un incremento en los precios domésticos respectivos y la con-
siguiente sustitucion de importaciones. Sin embargo, tales efectos pueden verse
parcialmente disminuidos por produccién mas eficiente de paises que se benefician
de una preferencia del 100% en su ingreso al mercado brasilefio. Esta es la situa-
cidén donde Argentina y Uruguay son productores y exportadores internacionalmente
competitivos de estos productos lacteos. Se genera asi un incentivo a la introduc-
cidn de alguna restriccion en el comercio intra-MERCOSUR por parte de Brasil, a
efectos de maximizar la sustitucion de importaciones.

La tabla I11.26 indica la evolucion de las importaciones de leche en polvo
(NCM 0402.10.10 y 0402.21.10) de Brasil desde los distintos origenes a lo largo
del periodo 1998/2005%. Las cantidades importadas de leche en polvo por Brasil
se redujeron en un 80% a lo largo del periodo de analisis, al tiempo que se modi-
ficd la estructura de proveedores. Coincidiendo con los procedimientos
antidumping, las importaciones pasaron a originarse casi exclusivamente en Ar-
gentina y Uruguay, cuyos exportadores llegaron a un acuerdo de precios con las
autoridades brasilefias. A su vez, se registr6 un fuerte incremento de la participa-
cion de Uruguay como proveedor externo, a partir de la sustitucion de exporta-
ciones argentinas por uruguayas asociadas a una contraccion de la oferta exporta-
ble argentina.

En los ultimos afios, junto con esta evolucion en las importaciones, Brasil co-
menzo a registrar exportaciones de leche en polvo, determinando una balanza co-
mercial en estos productos con un saldo relativamente equilibrado. Esto es el refle-
jo del muy fuerte incremento en la produccion de leche (de mas del 50% en el
periodo 1995/2005), que sobre compenso el aumento en el consumo aparente por
habitante (9% de incremento en el mismo periodo).

65 Vaillant, Terra y Pastori (2001).
66 Los datos de 2005 abarcan el periodo enero-octubre.
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Tabla 11l.26

BRASIL: EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES

DE LECHE EN POLVO POR ORIGEN
(valor FOB y cantidad)

Argentina Uruguay UE 15 Al;St;;lia Otros Total
miles miles | miles miles | miles miles [ miles miles | miles miles | miles miles
délares ton. |dolares ton. |ddlares ton. [dolares ton. |dolares ton. |dolares ton.

1998 | 164,3 80,7 | 41,0 20,8| 28,4 17,9 30,6 21,4 6,9 4,5 |271,1 145,3
1999 | 233,5 142,4| 38,8 24,5| 13,4 8,4 1,1 0,8 0,8 0,6 | 287,7 176,7
2000 | 173,0 90,4| 32,6 18,6 | 16,5 10,3 0,5 0,2 6,5 4,8 1229,0 124,4
2001 | 70,9 35,0 13,0 6,5 9,0 4,3 0,3 0,1 0,2 0,1| 93,3 46,1
2002 | 97,9 62,7 | 53,3 355 1,1 0,4 5,5 4,5 6,2 4,5 |164,0 107,6
2003 | 35,1 19,3 | 28,0 15,4 0,4 0,1 0,6 0,5 1,6 1,0| 65,8 36,3
2004 | 29,9 14,8 | 14,5 7,3 0,4 0,1 0,1 0,0 | 44,8 22,2
2005 | 36,3 16,4| 24,8 11,1 0,5 0,1 0,9 0,4 62,5 27,9
Fuente: Ons (2006).
Tabla Ill.27
URUGUAY: EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES
DE LECHE EN POLVO POR DESTINO
(valor FOB y cantidad)

Brasil Venezuela Chile México Cuba Otros Total
miles miles | miles miles| miles miles| miles miles| miles miles| miles miles| miles miles
délares ton. |dolares ton. | dolares ton. |dolares ton. |ddlares ton. |ddlares ton. | dolares ton.

1998 | 46,7 24,0 19,2 4,4 10,7 0,4 - 0,9 0,5 1,1 0,5 |58,5 29,9
1999 |38,0 24,5 |11,1 6,1 1,3 1,0 |1,8 1,5 |01 0,0 |7,1 5,4 59,4 38,5
2000 |32,4 18,5 2,1 1,0 5,8 3,3 3,1 1,5 ]0,1 0,0 3,0 2,0 |46,4 26,4
2001 19,2 9,9 5,5 2,6 1,5 0,8 10,9 5,6 |-- -- 15,9 8,0 |53,0 26,9
2002 | 45,4 31,3 |1,3 0,8 2,4 1,8 10,2 0,2 56 3,7 |549 37,7
2003 |28,5 15,6 10,3 0,2 12,1 7,2 |49 3,0 |01 0,1 15,5 9,4 |61,4 354
2004 (205 9,8 |23, 11,4 |28 1,6 [1,8 1,1 244 12,8 |72,7 36,7
2005 (21,0 9,5 |24,4 109 |[11,9 57 (35 1,8 |250 11,3 |27,1 12,7 |112,9 51,8

Fuente: Ons (2006).

Por su parte, la tabla II1.27 considera las exportaciones de leche en polvo de
Uruguay segun mercado de destino. El valor de las exportaciones uruguayas de
leche en polvo casi se duplicéd a lo largo del periodo de analisis, en tanto que su
volumen fisico registrdé un aumento de aproximadamente el 75%. Hasta el afio 2002,
Brasil fue el principal mercado de destino con participaciones que llegaron a ubi-
carse en el entorno del 80%. En los ultimos afios esta situacion se modificéd con el
incremento en la participacion de otros destinos como Venezuela, Chile y Cuba.
Asimismo, el monto absoluto de las exportaciones a Brasil se redujo a menos de la
mitad entre ambos extremos del periodo considerado. Es decir, la barrera impuesta
no interrumpid la corriente exportadora y la industria uruguaya cuenta con merca-
dos de destino relevantes fuera de la region.
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En enero de 1999, la Confederacion Nacional de Agricultura y Pecuaria de
Brasil (CNA) solicito la apertura de una investigacion por dumping en las exporta-
ciones de leche en polvo a Brasil, originarias de Argentina, Australia, Nueva Zelanda,
Unién Europea y Uruguay® . La investigacion se abrié en agosto de 1999 y para
diciembre del 2000 existia una determinacidn preliminar positiva de dumping y
dafio a la industria doméstica, resultante de las importaciones desde todos los orige-
nes investigados con excepcidn de Australia.

En ese periodo, Brasil constituia el destino principal de las exportaciones uru-
guayas de leche, con participaciones mayoritarias en el total exportado. Las autori-
dades uruguayas y la industria doméstica objetaron la inclusiéon de Uruguay en la
investigacion, basados principalmente en la existencia de errores de calculo y en la
utilizacion de la metodologia de reduccion a cero (“zeroing”)® . El margen de dum-
ping determinado por las autoridades brasilefias para decidir la inclusion de Uruguay
en la investigacion habia sido del 2,1%, apenas mayor que el de “minimis” de 2%.

En febrero de 2001, se fijaron derechos antidumping definitivos, por un perio-
do de cinco afios, a las importaciones de leche en polvo originarias de Nueva Zelanda,
Unidn Europea y Uruguay. El derecho ad valorem fijado para Uruguay fue el mas
elevado de todos y alcanzé al 16,9%. Por su parte, los exportadores argentinos
habian propuesto un compromiso de precios, que fue aceptado por las autoridades
brasilefias e implicé la suspension de la investigacion para ese origen. Por ello, los
exportadores uruguayos propusieron un compromiso de precios que fue aceptado
por las autoridades brasilefias y les otorgaba condiciones de acceso al mercado de
Brasil muy similares a las de los argentinos. La vigencia prevista era un maximo de
tres aflos, y una vez cumplido el plazo se daria por concluido el procedimiento sin
la imposicién de derechos antidumping.

Existia entonces la conviccion de las autoridades y la industria uruguayas que
se habia arribado a una situacién menos gravosa, comparada con la utilizacion de
los mecanismos de la OMC. Sin embargo, antes de cumplirse el plazo previsto en
los compromisos de precios, la CNA solicitd la apertura de la revision de los mis-
mos y las autoridades brasilefias accedieron a tal peticion. En abril de 2005, las
autoridades brasilefias homologaron el compromiso de precios propuesto por los
exportadores uruguayos, habiendo hecho lo mismo anteriormente con la propuesta
de los exportadores argentinos (Vidal, 2005). Sin embargo, con posterioridad a la
homologacion de este acuerdo, los sectores privados de Argentina y Brasil acorda-
ron un compromiso mas amplio, que cuenta con la aprobacion de sus autoridades
nacionales. Este acuerdo se inscribe en el marco de las bilateralidades sectoriales en
materia comercial entre Argentina y Brasil, que se han intensificado en los tltimos
tiempos, teniendo como punto culminante la concrecion de la Medida de Ajuste
Competitivo en febrero de 2006.

67 La peticion incluia también a la leche larga vida, que fue luego excluida a lo largo del
proceso.

68 El “zeroing” consiste en asignar un margen de dumping nulo a aquellos productos con
margenes de dumping negativos, a efectos del calculo del margen promedio ponderado.



CAPITULO IV
EL COSTO DEL EXCESO DE PROTECCION
DE LAS BNA

1. El Modelo Computable de Equilibrio Parcial

Las presentes estimaciones se realizaron dentro del contexto de un modelo
computable de equilibrio parcial similar al usado en Hufbauer y Elliot (1994). El
modelo ya fue aplicado al caso de las restricciones visibles y BNA en Argentina
(Berlinski, 2004 y Berlinski, 2001, respectivamente). El propdsito de este capitulo
es la medicion del costo de bienestar relacionado con el equivalente arancelario de
las barreras no arancelarias superior al AEC en el 2003.

Uno de los rasgos distintivos de la presente aplicacion es que se introdujo
en las estimaciones el supuesto de pais grande, que refleja una elasticidad de
oferta extranjera de signo positivo, a diferencia de los modelos con supuesto de
pais chico, donde las barreras al comercio no afectan el precio en el mercado
mundial/regional.

1.1 El modelo computable de equilibrio parcial

El modelo utilizado fue desarrollado por Hufbauer y Elliot (1994). El mismo
supone mercados competitivos y sustitucion imperfecta entre las variedades do-
mésticas y extranjeras. En la hipotesis de pais grande ambas ofertas tienen pendien-
te positiva. Desmantelar las restricciones reducira el precio de las importaciones y
producira un desplazamiento de la demanda de la variedad domestica reduciendo
su precio. Asimismo, la reduccion de este precio afectard, a través de las elasticida-
des cruzadas, la demanda de importaciones. En el nuevo equilibrio los precios de
ambas variedades seran menores con aumentos en la demanda del bien importado y
reduccién en la produccion del bien doméstico.

Habitualmente este tipo de modelos se utiliza para evaluar las ganancias en
bienestar desde el punto de vista del pais que desmantela el sistema protectivo. En
este caso, nuestro objetivo es evaluar también el impacto sobre el beneficio para el
oferente extranjero asociado al aumento de precios y cantidades exportadas. Por lo
tanto, ademds de computar las tradicionales medidas de excedente del consumidor,
del productor, de las rentas asociadas a las restricciones y las ganancias de eficien-
cia para el pais doméstico, se realizaron estimaciones del efecto de los términos de
intercambio y de las ganancias para los exportadores mundiales o regionales.
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Los graficos 1 y 2 representan los dos mercados, teniendo en cuenta la existen-
cia de BNA en el pais importador.

En el grafico 1 del mercado de importacion, Sm es la oferta del bien importado,
la ganancia en el excedente del consumidor asociado al desmantelamiento de las
BNA es aceg. Dicha area puede ser estimada adicionando el rectangulo acfg al
triangulo cef.

En este caso, la renta generada por la BNA (ackh) debe ser medida como:
(Pm—Pm’") Om (1

donde Om es la cantidad inicial de bienes importados, Pm es el precio inicial de
las importaciones y Pm "’ es el precio internacional de los bienes importados.

La ganancia de eficiencia debido a la liberalizacion (cef) se calcula como:
(172) (Pm — Pm’) (Om" — Om) 2

donde Pm”y Om’ son los nuevos precios y cantidades de equilibrio de las
importaciones.

La pérdida en los términos de intercambio es medida como:
(Pm"—Pm’”’) Om 3)

La ganancia en el excedente del consumidor en este mercado puede ser calcu-
lada como la suma de la renta (ack#), mas la ganancia de eficiencia (cef), menos la
pérdida en los términos de intercambio (gfkh):

[Pm—Pm”] Om~+ (1/2) [(Pm —Pm") (Om” — Om)] — (Pm’—Pm") Om (4)

Adicionalmente, la ganancia del exportador consiste en la adicion de los térmi-
nos del intercambio (gfkh) y la ganancia de eficiencia asociada al aumento de la
cantidad exportada (efk):

(Pm’— Pm"") Om + (1/2) [(Pm’— Pm"") (Om’ — Om)] (5)

En el Grafico 2, para la variedad doméstica, la pérdida del excedente del pro-
ductor (ganancia del excedente del consumidor) es swyz, area que puede ser estima-
da sumando el rectangulo svyz al tridngulo vwy:

(Pd— Pd") Qd’ + (1/2) [(Pd — Pd") (Qd — Qd")] (6)

donde (Pd, Od) y (Pd’, Qd’) representan lo precios y cantidades de la demanda
doméstica inicial y de pos-liberalizacion, respectivamente.
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Grafico 1
MERCADO DE IMPORTACION CON EL EFECTO DE
TERMINOS DE INTERCAMBIO
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1.2 Aplicaciéon del modelo

La demanda y oferta de bienes domésticos estan representadas por las siguien-
tes funciones:

QOd = aPd™ pm"*" (7)
Qs = bPd™ (8)

donde £, es la elasticidad precio directa de la demanda domésticay £, es la
elasticidad precio cruzada de la demanda para los bienes domésticos con respecto
al precio de los bienes importados. Qs es la oferta doméstica y E es la elasticidad
precio de la oferta de bienes domésticos.

La demanda de importaciones es:
Om = cPd"™* Pm"™ )

donde £, , es la elasticidad precio cruzada de la demanda de bienes importados
y E, es la elasticidad precio directa de la demanda de importados.

Para la introduccion del efecto de los términos de intercambio se requiere in-
troducir una nueva ecuacion que representan la funcion de oferta internacional,
debido a que la curva de oferta de bienes importados ya no es perfectamente elasti-
ca como en el caso de pais chico. Esta ecuacion es:

Osm = dPm’" " (10)

donde Qsm representa la oferta del exportador y £ es la correspondiente elas-
ticidad de oferta. En el modelo Pm " es el precio internacional de los bienes impor-
tados mas el AEC.

Este sistema se transforma en un sistema lineal aplicando logaritmos a las
ecuaciones (7) a (10). El sistema transformado es el siguiente:

InQd =Ina + E, InPd + E, InPm (11)
InQs = Inb + E InPd (12)
InOm=Inc +E _InPd+E  InPm (13)
InQsm = Ind + E_InPm"’ (14)

Cuando la oferta de importaciones es perfectamente eldstica el nuevo precio de
equilibrio, Pm’, puede ser estimado conociendo Pm y el equivalente ad valorem de
la BNA por encima del AEC. Cuando esto no ocurre, Pm” debe ser resuelto en
forma simultdnea con Pd’.
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Las ecuaciones (13) y (14) deben ser resueltas en forma simultanea para calcu-
lar el nuevo precio de las importaciones como funcién del nuevo precio doméstico:

InPm’ = (Inc - Ind)(E, —E, ) +[E, AE, ~E, )] InPd’ (15)

sm mm

Por otro lado, el supuesto que Qd se iguala a QOs, hace que las ecuaciones
(11) y (12) también deban ser resueltas en forma simultdnea para calcular el
nuevo precio de los bienes domésticos como funcion del nuevo precio de los
importados:

InPd’ = (Ina - nb)(E, — E, )+ [E, (E,~ E,)] InPm’ (16)

Las ecuaciones (15) y (16) deben ser resueltas en forma simultanea para calcu-
lar el nuevo precio doméstico e importado. Luego, reemplazando estos precios en
las ecuaciones (11) y (12), se estimaron las nuevas cantidades domésticas e impor-
tadas, Om’y Qd’.

Como paso previo es necesario calcular las ordenadas al origen de las ecuaciones
(11) a(14). Dichas constantes se obtienen a través de un proceso de calibracion que
parte de la informacion basica requerida, el supuesto crucial es que los precios y
cantidades obtenidas pertenecen a un periodo de equilibrio.

1.3 El computo de las elasticidades

Es dificil encontrar estimaciones de elasticidades de oferta y demanda (directas
y cruzadas) a nivel de productos especificos. Por tal motivo es necesario realizar
una aproximacion a partir de informacion parcial. Este procedimiento es comun en
estimaciones de esta naturaleza (Hufbauer y Elliot, 1994; Hufbauer, Berliner y Elliot,
1986; Cline, 1990; Kim, 1996).

Siguiendo a Tarr (1990) las elasticidades directas se expresaron en funcién de las
elasticidades de sustitucion (G) entre bienes domésticos e importados (elasticidades
de Armington), la elasticidad total de la demanda (£ ) y las participaciones en el valor
de la oferta total, de la produccién (Sd) y las importaciones (Sm). Es decir:

E,=Smc+SdE, (17)
E, =Sdc+SmE, (18)

Una vez obtenidas estas elasticidades directas se calcularon las respectivas elastici-
dades cruzadas, siguiendo un procedimiento utilizado en Tarr (1990) y en Cline (1990).

E, = (E, —E,)(Sm/Sd) (19)

E = (E,—E,)(Sd/Sm) (20)

Finalmente un aspecto de indudable importancia se refiere a las elasticidades
de oferta. Se ha optado por considerar el uso de Elasticidades de oferta unitarias
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siguiendo la experiencia en tal sentido de Hufbauer, Berliner y Elliot (1986), Cline
(1990) y Hufbauer y Elliot (1994). Con el objetivo de tener un sistema de elastici-
dades tedricamente consistentes se definid la elasticidad de oferta como funcién de
elasticidad directa de la demanda (£,), de la elasticidad cruzada (£, ) y del valor de
un coeficiente utilizado en Cline (1990) denominado “coeficiente de respuesta en
los precios” (z = (Pd-Pd’)/(Pm -Pm’))% , es decir:

E&' = Edd + Edm /Z (21)

Las elasticidades de sustitucion se obtuvieron de una recopilacion realizada
por Donnelly, Johnson y Tsigas (2004) para el modelo GTAP y para la economia de
Estados Unidos. Con respecto a £, se utiliz6 un promedio de los niveles méaximos
y minimos utilizados en Kim (1996)™. Las participaciones Sd 'y Sm corresponden a
cada uno de los productos seleccionados de los paises desde donde se analizaron
los efectos de los sobre costos de las BNA.

La seleccion de los productos partié de una identificacion realizada para el afio
2003 por los autores de los estudios nacionales. El conjunto inicial de productos
seleccionados tuvo una primera reduccion debido a la falta de informacion comple-
ta sobre cantidades y precios. Este subconjunto, a su vez, sufri6é una segunda reduc-
cidn asociada a la falta de cumplimiento de que el equivalente ad valorem estimado
de las BNA fuera superior al respectivo AEC. Es decir, los productos finalmente
seleccionados corresponden a aquellos donde se verifica lo siguiente:

(Pd—Pm )/ Pm > AEC. (22)

Las comparaciones de precios involucran: el precio doméstico en puerta de
fabrica” del pais que impone la restriccion y el precio promedio internacional de
un producto comparable (valor unitario de importacion de la NCM a ocho digitos).
En algunos casos debido a la diferente caracteristica del producto involucrado y/o
la falta de informacion se consideraron solo las referencias al mercado del
MERCOSUR™.

69 Respecto de z, ésta es calibrada a partir de considerar la Es y la Esm unitarias, esto
puede ser contradictorio con el supuesto de sustitucion imperfecta.

70 El rango de elasticidades Edt seglin los sectores fue: Agricultura y Pesca (-0,20/-0,50);
Alimentos procesados (-0,30/-0,75); Minerales y Quimicos (-0,40/-1,00); Maquinaria y
Metales (-0,50/-1,25); Textiles e industria liviana (-0,50/-1,50); Otras manufacturas (-0,50/
-2,00).

71 En algunos casos de Argentina se han utilizado fuentes alternativas a dicho precio, pues
en el 2003 se salia de una fuerte recesion y no se habia completado el “pass through” de la
devaluacion del 2002. Tal fue el caso de Laminados, donde se aplicé al precio internacional
en el 2003 el equivalente ad valorem del antidumping vigente en ese ano (ver capitulo Il,
seccion 3), lo que representa un precio potencial. En el caso de Calzado existia en el 2003
una salvaguardia, por lo que las mediciones reflejan tanto el exceso de proteccion respecto
del AEC como el efecto del arancel especifico vigente.

72 Por diferencias en los precios correspondio en Argentina a Sembradoras y Televisores
Color, y en Brasil a Naranjas y Refrigeradores y Congeladores. Por tratarse de bienes regio-
nales correspondi6 en Argentina a Cloro y O-Xileno.
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Los valores de las elasticidades utilizadas en las estimaciones realizadas se
presentan en la tabla I'V.1, las cuales son diferentes a las correspondientes al merca-
do del MERCOSUR, debido a los cambios de las participaciones en el valor de la
oferta total, de la produccion y las importaciones.

Tabla IV.1

ARGENTINA, BRASIL Y URUGUAY:
ELASTICIDADES DE OFERTA Y DEMANDA (DIRECTAS Y CRUZADAS)

PARA BIENES DOMESTICOS E IMPORTADOS, EN PRODUCTOS
SELECCIONADOS, 2003

Bien doméstico

Bien importado

paiey descrpcion [ Epeicfaddemanda] S| Eidad demanda
Edd Edm Es Emm Emd Esm

Argentina

Aceite de Soja -0,548 0,023 1,000 -4,977 4,452 1,000
Amoniaco -1,224 0,524 1,000 -1,476 0,776 1,000
Automoviles -0,934 0,059 1,000 -2,641 1,766 1,000
Cocinas, calefactores y estufas -1,690 0,440 1,000 -1,960 0,710 1,000
Cloro -0,708 0,008 1,000 -1,692 0,992 1,000
Lamparas -1,550 0,300 1,000 -1,300 0,050 1,000
0-Xileno -0,817 0,117 1,000 -1,583 0,883 1,000
Sembradoras -0,875 0,000 1,000 -2,500 1,625 1,000
Soda Caustica -1,252 0,552 1,000 -1,148 0,448 1,000
Televisores color -1,251 0,001 1,000 -2,999 1,749 1,000
Brasil

Az(car refinada -0,527 0,002 1,000 -4,998 4,473 1,000
Calzado deportivo -1,011 0,136 1,000 -1,564 0,689 1,000
Cocina familiar a gas -1,567 0,317 1,000 -2,083 0,833 1,000
Lamin. planos en caliente -0,964 0,089 1,000 -3,411 2,536 1,000
Lamin. planos en frio -0,876 0,001 1,000 -1,799 0,924 1,000
Lavarropas automaticos -1,392 0,517 1,000 -1,383 0,508 1,000
Naranjas -0,350 0,000 1,000 -4,000 3,650 1,000
Refrigeradores y congeladores -0,896 0,021 1,000 -2,779 1,904 1,000
Uruguay

Leche en polvo -1,003 0,478 1,000 -4,522 3,997 1,000

Fuente: Elaboracion propia.
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2. Estimaciones para Productos Seleccionados

Se realizaron dos estimaciones. En una caso considerando la situacion domés-
tica de cada uno de los paises exportadores considerados (Argentina, Brasil y Uru-
guay) respecto de la oferta del mercado mundial, y en el otro acotando los oferentes
extranjeros solo a sus socios comerciales en el MERCOSUR. Asimismo, algunos
de los productos seleccionados han tenido conflictos comerciales que resultaron en
la introduccion de medidas antidumping, afectando especialmente a exportaciones
de Brasil y Uruguay.

En las tablas IV.2 y IV.3 se presentan, desde la perspectiva de Argentina, Brasil
y Uruguay como exportadores, las estimaciones del efecto en el bienestar de consu-
midores locales y exportadores del sobre costo de proteccion de las BNA para los
productos seleccionados. En el primer cuadro se lo analiza desde el contexto del
mercado mundial y en el segundo desde la vision del MERCOSUR. En estos casos
el modelo computable se posiciona en los paises importadores que imponen las
restricciones a los paises exportadores mencionados en el parrafo anterior. En el
caso de Argentina y Uruguay, Brasil es el pais que impone las restricciones a sus
exportaciones, mientras que en el caso de Brasil como exportador es la Argentina
quien le impone dichas restricciones.

De esta manera, la ganancia del excedente del consumidor (columna 1) incor-
pora las ganancias domésticas asociadas a la pérdida del excedente del productor, el
ingreso arancelario o de rentas™, la ganancia de eficiencia respectiva y descuenta la
pérdida del efecto de los términos del intercambio resultante del aumento en el
precio internacional asociado a la remocion de las BNA. Asimismo, los cuadros
mencionados destacan el importante efecto que tiene la remocion de la BNA sobre
los exportadores quienes se beneficiarian tanto por el aumento de los precios inter-
nacionales (efecto de los términos de intercambio), como del aumento de eficiencia
asociado al aumento de los niveles de exportacion. La columna 7 indica el resulta-
do agregado de ambos efectos.

En el contexto del mercado mundial, se observa para los productos analizados
cierta similitud en el valor del excedente del consumidor y de la ganancia del ofe-
rente extranjero (tabla IV.2). Sin embargo, el origen de esta simetria es diferente.
En el agregado del excedente del consumidor, dos de sus elementos tienen la mayor
importancia, se trata de la pérdida de ingreso arancelario y de rentas y del efecto
negativo de los términos del intercambio. Mientras que en el caso de la ganancia de
los exportadores predomina la magnitud asociada al efecto de los términos del inter-
cambio. Se observa que la reduccion del quantum exportador afecta en forma dife-
rente, tanto las ganancias del consumidor como las de los exportadores (tabla IV.3).

Los productos de la tabla IV.2 donde la ganancia para los exportadores es ma-
yor son en orden decreciente, en Argentina, Soda cdustica, Aceite de soja, Auto-
moéviles, Amoniaco y Lamparas, mientras que en la tabla IV.3 se reduce

73 En cuanto a los perceptores de rentas, se ha supuesto que se trata de agentes domésticos.
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sustancialmente la ganancia en Amoniaco y Soda Caustica, y no hay oferta en el
MERCOSUR de Lamparas. En Brasil, las magnitudes corresponden a Lavarropas,
Laminados planos en caliente y Calzado deportivo (tabla IV.2), ranking que se
altera en la tabla IV.3 por la mayor importancia referida a Laminados planos en
caliente, y no hay oferta en el MERCOSUR de Azucar refinada. El caso de Leche
en polvo representd un valor importante en Uruguay en ambas tablas. Respecto
de las ganancias del excedente del consumidor, los productos indicados también
son los que representan las mayores ganancias aunque con diferente ranking.

La comparacion de las tablas IV.2 y V.3 indica ademas que en esta tltima se
agregan por diferencias en los precios, en Argentina, Sembradoras y Televisores
color y, en Brasil, Naranjas y Refrigeradores y congeladores; y por tratarse de
bienes regionales, Cloro y O-Xileno en Argentina.

En las tablas IV.4 y IV.5 se calcul6 la incidencia relativa de algunas de las
magnitudes estimadas respecto de los valores de precios y cantidades de equili-

Tabla IV.4
EXPORTACIONES DE ARGENTINA, BRASIL Y URUGUAY EN EL
CONTEXTO DEL MERCADO MUNDIAL, 2003
Indicadores de la magnitud relativa de las ganancias en el
excedente del consumidor y del exportador asociados al
desmantelamiento de las barreras no arancelarias en
productos seleccionados (en porcentaje)

(Efecto de
Ganancia Pérdida términos Cambio en precios
. excedente del | excedente | de intercambio .
Pais exportador . - relativos
consumidor / del +ganancias de 3 T3 A3~ 1
y producto (Pd’Qd’+ | productor /| eficiencia del (P(r;mQénm//?dgg))/
Pm’Qm’) (Pd’Qd’) | exportador) /
(Pm’Qm’)
Argentina
Aceite de soja 0,27 0,19 35,25 62,60
Amoniaco 4,28 1,86 9,07 2,29
Automoviles 0,08 0,04 1,27 0,75
Cocinas, calefactores y 3,08 1,04 10,35 5,45
estufas
Lamparas 31,06 4,35 30,02 10,98
Soda Caustica 32,89 12,30 30,30 1,72
Brasil
Az(car refinada 0,01 (@) 13,17 13,00
Calzado deportivo 3,33 0,99 17,89 7,85
Cocina familiar a gas 1,48 0,50 7,35 4,01
Laminados planos en caliente 0,60 0,34 19,42 18,67
Laminados planos en frio 0,01 (a) 21,11 12,96
Lavarropas automaticos 16,46 5,86 23,98 7,26
Uruguay
Leche en polvo 0,89 0,66 8,90 7,31

Nota: (a) inferior a dos decimales.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla IV.5
EXPORTACIONES DE ARGENTINA, BRASIL Y URUGUAY EN EL
CONTEXTO DEL MERCOSUR, 2003

Indicadores del efecto de las ganancias en el excedente del
consumidor y del exportador asociados al desmantelamiento
de las barreras no arancelarias en productos seleccionados

(en porcentaje)

Ganancia P (E,f ect'o de

excedente Pérdida t.e rminos Cambio en
Pais exportador del excedente| de 1nter§amblo precios relativos

roducto consumidor del +ganancias de (Pm’Qm’/Pd’Qd’)

yp / (Pd'Qd’+ productor /| eficiencia del / (PmQm/PdQd)

Pm’Qm’) (Pd’Qd’) exportador) /

(Pm’Qm’)

Argentina
Aceite de soja 0,27 0,19 35,25 62,60
Amoniaco 0,30 0,13 10,43 5,82
Automoviles 0,03 0,02 1,29 0,81
Cocinas, calefactores y
estufas 0,03 0,01 11,15 7,62
Cloro 0,28 0,10 25,40 15,54
0-Xileno 0,26 0,10 2,25 0,80
Sembradoras 0,01 (a) 41,35 69,27
Soda Caustica 7,91 2,71 33,33 20,22
Televisores color 0,02 0,01 29,49 34,58
Brasil
Calzado deportivo 3,00 0,89 17,95 8,06
Cocina familiar a gas 1,38 0,46 7,38 4,08
Laminado planos en caliente 0,57 0,32 19,43 18,72
Laminado planos en frio 0,01 (a) 21,11 12,96
Lavarropas automaticos 14,52 5,12 24,32 8,70
Naranjas (a) (a) 5,41 4,39
Refrigeradores y
congeladores 0,17 0,08 17,25 14,44
Uruguay
Leche en polvo 0,85 0,63 8,92 7,38

Nota: (a) Inferior a dos decimales.
Fuente: Elaboracion propia.

brio subyacentes en las estimaciones. Estos cuadros usan en el numerador las
magnitudes de las tablas IV.2 y IV.3 respectivamente.

Al evaluar la incidencia de las barreras en el contexto del mercado mundial
se destaca la importancia relativa de la ganancia simultanea del consumidor local
y del exportador asociada al cambio en los precios relativos del producto impor-
tado respecto del correspondiente a la variedad doméstica, comparando la situa-
cion de equilibrio con la del punto de partida. En el caso de Argentina correspon-
dié a Soda caustica y Lamparas; en Brasil a Lavarropas. Si sélo se considerara la
ganancia del exportador, en los productos exportados por Argentina se agregaria
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el Aceite de soja, y en los de Brasil, el Azucar refinada, los Laminados y el Calza-
do deportivo (tabla IV.4).

En la tabla I'V.5 se calculan dichos indicadores correspondientes a las esti-
maciones de la Tabla IV.3. Ahi se observa que para Argentina y Brasil se sigue
manteniendo el impacto de las ganancias de los exportadores en los sectores
identificados en la tabla IV.4, asi como también de los productos agregados: en
Argentina, Sembradoras, Televisores color y Cloro; en Brasil, Refrigeradores y
congeladores.

Finalmente, corresponde sefialar la naturaleza orientadora de las estimacio-
nes realizadas, debido a las dificultades en estimar elasticidades, precios y canti-
dades. Pero mejorar la informacion requeriria realizar casos de estudio para cada
producto seleccionado. También deberia levantarse el supuesto de considerar mer-
cados con competencia perfecta, pues tiende a subestimar el efecto del
desmantelamiento de las BNA sobre los productores domésticos.






CAPITULO V
RESUMEN Y CONCLUSIONES

1. Resumen

1.1 Argentina

La transicion de la liberalizacion unilateral hacia el MERCOSUR result6 en
una estructura protectiva escalonada con mayores niveles en los Bienes de consu-
mo respecto de los Bienes intermedios y de capital. La proteccion nominal y efec-
tiva a la Agricultura y ganaderia y a la Mineria es menor, lo que refleja la elevada
competitividad internacional de dichas actividades.

El resultado del promedio aritmético de proteccion arancelaria efectiva fue de
14,7%. Sin embargo, este promedio agregado no refleja la situacion de los sectores
de actividad dado el elevado coeficiente de dispersion del 73%. La dispersion en-
contrada, destaca la necesidad de indagar sobre la propuesta normativa subyacente,
dado que tal dispersion también corresponde asociarse al costo de proteccion.

El escalonamiento arancelario y sus implicancias se mantuvieron con modi-
ficaciones menores al considerar el Arancel Extra-Zona (AEZ). Luego se presen-
taron estimaciones del arancel LEGAL, que incluye ademas del AEZ el equiva-
lente ad valorem de aquellos instrumentos de defensa comercial (aranceles
antidumping y compensatorios del subsidio a las exportaciones y las salvaguar-
dias). El resultado afecta las estimaciones anteriores de AEZ en forma asimétrica,
debido al uso diferencial de tales instrumentos por los paises del MERCOSUR, a
la importancia del equivalente ad valorem correspondiente y al efecto de su peso
dentro de los agregados.

Los regimenes especiales de comercio implicaron una reduccion del 40% de
los ingresos fiscales respecto de la recaudacion asociada al AEC. Se trata de una
reduccioén en la recaudacion por excepciones de 123 millones de délares (recauda-
cion del AEC menos la del Arancel Aplicado), y una reduccion en la recaudacion de
921 millones de ddlares (recaudacion del Arancel Aplicado menos la del Cobrado)
asociada a las exoneraciones. Dentro de estas ultimas, las mas importantes corres-
ponden en orden decreciente a Piezas y accesorios para bienes de capital, Bienes
intermedios, Bienes de capital, y Bienes de consumo.

Asimismo, se realizaron estimaciones alternativas de proteccion efectiva, plan-
teando dos hipotesis de ajuste por agua en el arancel. Comparando los resultados de
estas hipotesis de agua respecto del arancel LEGAL se nota un menor nivel protectivo
de productos, insumos y proteccion efectiva, observandose ademads rangos de pro-
teccion mds bajos por el ajuste por agua en una de ellas. Estas estimaciones sugeri-
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rian la posibilidad de realizar algunas reducciones arancelarias en actividades
exportadoras absorbiendo dicha redundancia.

Respecto de las barreras no arancelarias, se determin6 que 49 del total de 82
empresas con respuesta consideraron haber experimentado BNAs a sus exportacio-
nes al MERCOSUR. Estas manifestaciones de restriccion engloban desde una sola
experiencia de un tipo por firma, a varias experiencias con barreras genéricas y
especificas. Aparecen mas barreras en productos de alto desempefio exportador a
Brasil, lo dominante en la generacion de informacion sobre barreras es la acumula-
cién de experiencia mientras que queda diluida la posible causalidad de barreras a
bajo desempefio exportador.

La intensidad (mayor o menor efecto de la restriccion), duracion (transitoria o
permanente) y diversidad de los instrumentos utilizados se observa en Alimentos
donde la bateria de medidas es mayor, ya sea como resultado de la amenaza de dafio
a la produccion respectiva de Brasil, o en algunas versiones como represalia por
conflictos con Argentina que involucran otras actividades. Por su parte, Brasil apare-
ce como el pais que mas barreras impone, aunque dados los volimenes de comercio
para cada destino la concentracion indicada puede no tener significacion especial.

Las barreras especificas son permanentes y/o de aparicion reiterada, por el es-
fuerzo que involucra establecerlas, o justificarlas con motivaciones estructurales
(salud, seguridad, medio ambiente). En términos de efecto hay gran proporcion de
barreras de baja importancia. No se encuentra una correlacion estrecha entre dura-
cidn y efecto, se encuentra que las barreras temporarias tienen bajo efecto, pero las
permanentes tienen tanto altos como bajos efectos. Las BNA con efectos de mayor
importancia tienden a encontrarse entre las permanentes.

1.2 Brasil

Los paises han efectuado modificaciones arancelarias, algunas en forma unila-
teral con aprobacion posterior de sus socios comerciales los que ceden al hecho
consumado, otras con una creacion de listas adicionales de excepcion que terminan
siendo sistematicamente prorrogadas. Tampoco fue armonizada la aplicacién de
los instrumentos de defensa comercial o los regimenes especiales de importacion.
Todos esos factores provocan desvios en el AEC, desnaturalizando la politica co-
mercial comin del MERCOSUR.

Luego de la implementacion del régimen de tipo de cambio flexible en 1999,
las modificaciones arancelarias han sido limitadas y realizadas a través de una lista
de excepcion (ahora limitada a 100 productos), cuya vigencia ha sido renovada
anualmente para todos los paises miembros.

Los Aranceles Aplicados en Brasil implican una tasa de proteccion efectiva de
16,2%, superior a aquella establecida por el AEC de 15,4%. A nivel sectorial, los
mas favorecidos por las intervenciones del gobierno fueron: Alimentos, bebidas y
tabaco (+1,5%); Maquinas y equipo (+2%); Arroz (+2,9%); Vehiculos y otros equi-
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pos de transporte (+7%) y Productos de petroleo y carbon (+10,6%). La actividad
mas afectada fue Lana, pelos y capullos de seda (-1,9%).

El uso de los instrumentos de defensa comercial, que también aumento en el
periodo después del Plan Real, presenta un ritmo descendente desde 1999. Dada su
aplicacion limitada a un pequefio conjunto de productos, no provoca desvios im-
portantes en el AEC a excepcion de Frutas, vegetales y nueces (de 11,5% a 12,4%);
Metales y productos metalicos (de 15,5% a 16,7%) y Otras manufacturas (de 19,9%
a 22,7%). Los regimenes especiales de importacion, que reducen en promedio el
Arancel Aplicado en tres puntos porcentuales, han mantenido una participacion de
alrededor de un tercio de las importaciones totales. Mientras tanto, la mayoria de
los productos cuyas importaciones tienen beneficios fiscales concedidos por regi-
menes especiales sustituyen parcialmente a las importaciones que pagan el arancel.
Asi, la proteccion nominal a la industria doméstica esta dada por el Arancel Aplica-
do y no por el Arancel Cobrado.

Por tltimo, los ejercicios considerando la presencia de redundancia en los aran-
celes, se basaron en hipotesis simples. Los mismos parecen indicar que algunas
reducciones arancelarias podrian ser realizadas en sectores exportadores sin perjui-
cio para la produccion doméstica.

Respecto de las restricciones no arancelarias, se identificaron las principales
restricciones enfrentadas por 412 empresas exportadoras de Brasil. De éstas, 310
empresas sefialaron a las barreras no arancelarias como un obstaculo a la expansioén
de las exportaciones al MERCOSUR con una nota de restriccion considerada mo-
deradamente importante. Entre los sectores que atribuian calificaciones relativa-
mente elevadas, consideradas de hecho como muy importantes, se destacaban Cal-
zados, Material eléctrico, Articulos de vestuario, Piezas y otros vehiculos, Matanza
de animales, Industrias diversas y Otros productos alimenticios. Con relacion a
Argentina, los mayores reclamos correspondieron, entre otros, a Articulos plasti-
cos, Calzados, Otros productos alimenticios, Maquinas y tractores, e Industria tex-
til. En Paraguay y Uruguay correspondieron a Otros productos alimenticios.

En cuanto a las barreras visibles, 201 firmas sefialaron los gastos de seguro y
flete como tal atribuyéndole una nota de restriccion moderadamente importante.
Los gastos de aduana fueron citados por 197 empresas, con una calificacion similar
a la anterior. De manera general, la mayoria de las firmas exportadoras al
MERCOSUR perciben estos dos aspectos como restricciones moderadamente im-
portantes que dificultan sus ventas a este mercado.

Con relacidn a las barreras invisibles, los factores mas citados fueron: Exigen-
cia de etiquetas, citada por 196 empresas; Tramites aduaneros excesivos, sefialada
por 145 firmas; Inspeccion previa, indicada por 132 firmas; y Requisitos de inspec-
cidn y tests, citada por 129 empresas; toda estas manifestaciones indicaron que se
trataba de restricciones moderadamente importantes.

Las empresas indicaron que las restricciones no arancelarias mencionadas tu-
vieron impactos importantes en el desempefio de sus exportaciones en el
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MERCOSUR, procurando solucionar esas dificultades a través de modificaciones
en la especificacion del producto.

1.3 Paraguay

Hay coincidencia de que la economia paraguaya es una de las mas abiertas
entre los paises del hemisferio. Dicha caracteristica antecede incluso a la introduc-
cién de las reformas comerciales aplicadas por los paises en los noventa. Sin em-
bargo, el proceso de apertura comercial que se puso en practica en las décadas
previas a la creacion del MERCOSUR, fue importante para afectar la competitividad
externa del pais, condicionando con ello los potenciales beneficios de la integra-
cién regional.

Un analisis de los promedios arancelarios de los afios noventa revela ciertos
efectos asociados con el proceso de integracion con el MERCOSUR. Dichos pro-
medios indican cambios significativos en la estructura del arancel a las importacio-
nes en el periodo 1991/2004. En los afios noventa y coincidente con el inicio de un
conjunto de reformas economicas, entre ellas el de la politica comercial, el grado
de apertura registrd niveles relativamente altos, duplicandose respecto al registrado
en los afios ochenta.

La evidencia indica que, la vigencia del AEC, impondra una significativa trans-
ferencia de recursos desde los demandantes nacionales de Bienes de capital, Infor-
matica y telecomunicaciones, insumos primarios y del sector manufacturero. Esta
transferencia de recursos implica pérdidas de eficiencia de los productores por im-
portar de intra-zona a precios mas elevados, y pérdidas de bienestar por mayores
precios de bienes finales. Dichas pérdidas asociadas al desvio de comercio podrian
ser compensadas en alguna medida por la eliminacion de las BNAs a las exporta-
ciones paraguayas.

En cuanto a la aplicacion de los instrumentos de defensa comercial, y a pesar
de verificarse algunos casos de demandas por dumping de productos importados, el
poco uso de estos instrumentos se debe basicamente a dos elementos: la
desinformacion entre los productores nacionales acerca de los procedimientos y las
instituciones responsables de realizar las investigaciones, y que una gran propor-
cién de los productos provienen de intra-zona sobre los cuales no existe posibilidad
de aplicar medidas de salvaguardia.

Respecto de las BNAs, los entrevistados mencionan dos aspectos de las mis-
mas. El primero se vincula con la percepcion negativa de los empresarios acerca del
MERCOSUR, asociada a la aplicacion de estos procedimientos; el segundo corres-
ponde a la fragilidad institucional del bloque derivada de que una parte significati-
va de las exportaciones dependen de quienes realizan controles en frontera y no de
la aplicacion de normas o procedimientos estandarizados.

Por tltimo, el reducido mercado interno implica que la politica publica debe
basar sus proyecciones de crecimiento sobre una economia mas abierta y de mayor
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protagonismo en los mercados regionales y mundiales. Por ello, la aplicacion de las
BNAs incorpora incertidumbre en el disefio de la politica comercial, lo que restrin-
ge el logro de los objetivos mencionados. Paraguay no ha tenido una tradicion en la
aplicacion de BNAs, pero recibe su impacto en la exportacion a los paises vecinos.
Esto es un factor relevante para el desarrollo del pais, considerando que mas de dos
tercios de sus exportaciones no tradicionales son destinadas al MERCOSUR.

1.4 Uruguay

Los desvios respecto de la politica arancelaria comtin en Uruguay operan en la
mayoria de los casos como incentivos a la produccion y la exportacion. Ello se debe
a que casi la totalidad de las excepciones al AEC alcanzan principalmente a Bienes
de capital y de alto contenido tecnolégico, y a los items de la Lista nacional de
excepciones, que son en su mayoria insumos. Por su parte, los regimenes especiales
exoneran tributos fundamentalmente de actividades productivas con insercion
exportadora. La incidencia de esta exoneracion se refleja en la elevada participa-
cion de las importaciones canalizadas a través del régimen respecto a las importa-
ciones totales. En el agregado de los regimenes de admision temporaria e insumos
agropecuarios el nivel de utilizacion promedio ponderado se ubica en el entorno del
65%. En una economia pequeiia que enfrenta fuertes restricciones fiscales, las
exoneraciones de tributos a la importacion han pasado a ser un componente impor-
tante del sistema de incentivos, elevando la sensibilidad respecto de su eventual
reduccién o eliminacion.

La vigencia de una politica comercial comin no es necesariamente inconsis-
tente con la existencia de estos regimenes especiales, pero lo es con su utilizacion
en el comercio intra-zona. Esto tltimo implica una discriminacion en contra de los
productores en las ventas a su propio mercado, al aumentar la proteccion efectiva
de los productores de los socios comerciales, que pueden beneficiarse de la exone-
racion de los aranceles a la importacion de los insumos incorporados en los bienes
exportados. Sin embargo, la posibilidad de utilizar admision temporaria en el co-
mercio intra-MERCOSUR es un determinante significativo de la competitividad
de las exportaciones uruguayas a la region.

Ademas, los datos de exportaciones uruguayas en el 2004 muestran que cerca
del 70% de las exportaciones al MERCOSUR tienen una dependencia regional
superior al 75%, entendiendo esta ultima como la participacion del MERCOSUR
en las exportaciones totales del producto (NCM 8 digitos). Entre los sectores con
alta dependencia regional se destacan algunos usuarios relevantes de los regimenes
especiales de importacion como los de Manufacturas de pléstico, Manufacturas de
caucho, Manufacturas de papel y carton, Productos quimicos, Cigarrillos, y Partes
y accesorios de automoviles.

En consecuencia, los regimenes especiales de importacion, y en particular, su
utilizacion en el comercio intra-zona, juegan un papel en la viabilidad y rentabili-
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dad de varias actividades productivas. Asimismo, el sector privado uruguayo perci-
be esa posibilidad de utilizar regimenes especiales en sus ventas al MERCOSUR
como practicamente el unico instrumento de politica publica disponible para com-
pensar parcialmente las asimetrias respecto de productores argentinos y brasilefios,
que los empresarios domésticos suelen atribuir a politicas publicas en materia de
incentivos y tributacion aplicadas por los paises grandes.

En este contexto, el avance en la construccion de la politica comercial comun
puede tener costos muy elevados para algunas actividades del sector productivo
uruguayo y afectar intereses nacionales significativos, condicionando la forma en
que puede procesarse politicamente la profundizacion de la unién aduanera. En el
caso de Uruguay, la disposicion a avanzar en la eliminacion de los desvios respecto
del AEC deberia quedar sujeta al progreso concomitante en otras areas, tales como,
las politicas tributarias, de incentivos y de competencia. A su vez, resulta también
esencial la concrecion de acuerdos preferenciales con terceros paises proveedores
de insumos y bienes de capital y de alta tecnologia, a efectos de reducir los costos
de desvio de comercio implicitos en el cumplimiento del AEC. Este ultimo deberia
también ser revisado y actualizado a la luz de la experiencia de sus 10 afios de
vigencia y de la evidencia en materia de desvios y agua en las tarifas.

1.5 Estimaciones del costo de bienestar del exceso de proteccion
de las BNA

Se realizaron estimaciones del costo de bienestar del exceso de proteccion de
las BNA para productos seleccionados exportados por la Argentina, Brasil y Uru-
guay con diferente intensidad de las barreras no arancelarias en el mercado amplia-
do mundial y regional. Estas estimaciones se realizaron en el contexto de un mode-
lo computable de equilibrio parcial lineal en los logaritmos, donde los bienes do-
mésticos e importados son sustitutos imperfectos, la oferta del bien importado tiene
pendiente positiva y los mercados son perfectamente competitivos. Con los datos
del arancel equivalente de las BNA neto del AEC, de precios, cantidades y elastici-
dades se estimo6 la estatica comparativa de la remocion de dicha proteccion y su
efecto en el bienestar.

Las magnitudes estimadas del efecto en el bienestar del consumidor local y del
oferente extranjero indican la importancia de considerar las situaciones particulares
de dichos productos. A su vez, al introducir la hipétesis de pais grande como impor-
tador pudo estimarse el efecto de términos de intercambio de remover el exceso de
proteccion de dichas BNAs, destacandose su importancia tanto en detrimento del
excedente del consumidor local como en la ganancia del oferente extranjero. Los
efectos mas importantes estimados en el contexto del mercado mundial correspon-
dieron, en Argentina, a Soda caustica, Aceite de soja, Automéviles, Amoniaco y
Lamparas; en Brasil, a Lavarropas, Laminados en caliente y Calzado deportivo; y
en Uruguay, a Leche en polvo. Cuando las estimaciones se realizan en el contexto
del MERCOSUR se reduce sustancialmente el efecto en Amoniaco y Soda caustica
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para Argentina. En este contexto se agregan algunos productos asociados a proble-
mas en los precios como Sembradoras y Televisores color en Argentina, Naranjas y
Refrigeradoras en Brasil; también se agregan bienes regionales como el Cloro y el
O-Xileno en Argentina y se excluyen por ausencia de oferta regional las Lamparas
en Argentina y el Azucar refinada en Brasil.

2. Conclusiones

La brecha entre el AEC y el Arancel Aplicado puede explicarse por las listas
sectoriales de Bienes de capital, Informatica y telecomunicaciones, las Listas na-
cionales de excepcidn, y la existencia de sectores no armonizados (azucarero y
automotor). Por su parte, la brecha entre el Arancel Aplicado y el Cobrado resulta
de los acuerdos comerciales preferenciales no armonizados y una multiplicidad de
regimenes especiales de importacion. Los desvios hacia abajo del AEC, que son los
mas frecuentes en el MERCOSUR resultan fundamentalmente de regimenes espe-
ciales de importacion y excepciones al AEC, pueden determinar transferencias de
ingreso entre los miembros del bloque asi como un nivel de proteccion inferior al
previsto en el AEC. Precisamente, la significacion de las importaciones efectiva-
mente canalizadas a través de estos instrumentos genera incertidumbre respecto de
los verdaderos niveles de proteccion a los productores regionales.

En Argentina, los mayores diferenciales entre el AEC y el Arancel Cobrado
tienen lugar en Vehiculos automotores y Bienes de capital, sus piezas y accesorios,
estos diferenciales son mas moderados en el caso de Bienes intermedios y de con-
sumo. Brasil es el pais miembro que muestra desvios hacia abajo de menor magni-
tud, destacandose en Piezas y accesorios para bienes de capital, seguido por Bienes
de capital, y Bienes intermedios y de consumo; mientras que en Vehiculos automo-
tores el Arancel Cobrado es superior al AEC. Por ultimo, en Uruguay, los desvios
hacia abajo son los mayores del bloque para todos los tipos de bien, a excepcion de
los de consumo. De tal manera, se nota una superposicion importante entre paises
en Bienes de capital, sus piezas y accesorios. En el caso de los desvios hacia abajo,
son los demas miembros de la union aduanera, los que siguen cobrando el AEC y
tienen el incentivo para establecer dichas BNA. Es decir, existe un vinculo entre el
avance hacia la libre circulacion y la eliminacidon de los mecanismos que generan
los desvios.

Asimismo, las barreras no arancelarias al comercio existen toda vez que un
productor nacional tiene que alterar su producto para cumplir con regulaciones de
otro pais, o someter su producto a test y certificacion en el pais importador. Las
causas principales de estas barreras son las regulaciones obligatorias de los gobier-
nos, o los estandares voluntarios que pueden ser impuestos por instituciones no
gubernamentales. Por ello, es conveniente distinguir entre regulaciones y barreras
no regulatorias, estas Gltimas resultan de requerir al exportador que cumpla estandares
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relacionados con antecedentes historicos o tradicion técnica, pero estan fuera de la
politica regulatoria. Podria decirse que las regulaciones técnicas corresponderian a
requerimientos minimos de salud, seguridad, medio ambiente; mientras que las no
regulatorias podrian estar mas relacionadas con temas de calidad o funcionamiento.

Tanto las barreras a la exportacion no anticipadas, como las soluciones ad-hoc
introducen incertidumbre, reduccion de exportaciones y aumento de costos asocia-
dos a minimizar su impacto. En algunos casos, esto induce una desviacion de ex-
portaciones hacia mercados menos conflictivos. Los diversos casos sin solucionar
o con soluciones ad-hoc, corresponden a la ausencia de un esfuerzo de armoniza-
cion legislativa (reconocimiento mutuo) o de internalizacion nacional de normas
MERCOSUR. El analisis sistematico de algunas experiencias de Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay respecto de la imposicion de barreras no arancelarias a sus
exportaciones al MERCOSUR, permitioé caracterizarlas destacando su relevancia
como freno transitorio o permanente al flujo del comercio regional.

Las estimaciones presentadas del efecto en el bienestar del consumidor local y
del oferente extranjero asociado al exceso de proteccion de las BNA por encima del
AEC, tienen caracter orientador pues estan limitadas por la calidad de la informa-
cién disponible. Sin embargo, dentro de sus limitaciones, ilustran sobre la informa-
cidn requerida para facilitar una discusion sobre la importancia de desmantelar di-
cho exceso de proteccion asociado a las BNA. La experiencia realizada destaca la
heterogeneidad de los resultados obtenidos y la especificidad de los impactos en
cada caso. Por ello, para que estas evidencias puedan ser la base de decisiones de
politica comercial se requiere una mejor aproximacion a los aspectos de organiza-
cién industrial de los productos elegidos que lleven a una mejor estimacion de las
elasticidades, precios y cantidades relevantes.

El avance hacia la politica comercial comun, y la consiguiente libre circulacion
intra-MERCOSUR, requiere la armonizacion o eliminacioén de los mecanismos que
permiten desvios unilaterales respecto de la politica arancelaria comun. Para ello
cabe anticipar importantes dificultades, dada la multiplicidad de intereses
involucrados que pueden diferir entre paises. Respecto de las BNA, para desmante-
larlas se requiere encarar soluciones institucionales por parte de exportadores y
gobiernos para iniciar negociaciones bilaterales o multilaterales que remuevan, ar-
monicen o haya reconocimiento mutuo de las barreras asimétricas en materia de
certificaciones y estandares nacionales.
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