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1. INTRODUCAO

Uma unido aduaneira pressupde a liberalizacdo do comércio intrazona e uma
politica comercial comum, e o tratamento de medidas de defesa comercial ou de
salvaguardas. Duas abordagens nos interessam: a econdmica, que trata da econo-
mia politica da protecdo e da avaliacdo do impacto da aplicacdo de medidas, bem
como do papel da prote¢do administrada no processo de liberalizacdo regional; e a
abordagem juridico/institucional, que avalia o papel das normas e institui¢des no
processo de integracdo e os condicionantes regionais para a constru¢do de um mar-
co regulatdrio eficiente.

A despeito do significativo avango representado pela negociagdo e implemen-
tagdo da TEC até meados dos anos 90, ndo se conseguiu, até 0 momento, cumprir
com os requisitos que configuram uma Unido Aduaneira plena, encontrando-se os
temas de defesa comercial — intra e extrazona — entre os temas pendentes.

O MERCOSUL vem se debatendo entre cumprir o mandato de constitui¢do de
um mercado comum integrado e equacionar atritos comerciais decorrentes das for-
tes demandas por protegdo. As dificuldades para a construgdo de um marco institu-
cional crivel para uma politica de defesa comercial comum, bem como para a elimi-
nagdo da aplicagdo de medidas intrazona, e as sucessivas prorrogagdes dos prazos
para a conclusdo dessas negociagdes, refletem o fracasso da implementacdo de com-
promissos assumidos.

1 Parceria entre Rede MERCOSUL de Pesquisas Econdmicas (Red MERCOSUR), a Fundacédo
Centro de Estudos do Comércio Exterior - FUNCEX e a Universidad de San Andrés - UDESA. As
opinioes dos autores sao de responsabilidade individual dos membros da equipe e nao refletem
nem comprometem as instituicdes nas quais estdo envolvidos. Esse artigo € uma versao
resumida de um trabalho mais amplo disponivel na Rede MERCOSUL (www.redmercosur.org).
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Mais recentemente, o acirramento dos conflitos comerciais, inicialmente rela-
cionados a recessdo econdmica da Argentina, resultou na paralisagio da construgéo
de uma politica de defesa comercial comum e das iniciativas para elimina¢do da
aplicacdo de medidas no comércio intrazona. Culminou com um mecanismo de
salvaguardas comerciais — o0 Mecanismo de Adaptagdo Competitiva (MAC) —, que
¢ uma alternativa de administragdo do comércio Brasil-Argentina, com regras para
aplicacdo de medidas que podem constituir instrumento substituto as medidas anti-
dumping e de salvaguardas.

O objetivo deste trabalho ¢ apresentar uma andlise da evolucdo do marco insti-
tucional do MERCOSUL para a aplicagdo de medidas de defesa comercial, enfo-
cando as iniciativas de elaboracdo de marcos contra terceiros paises bem como os
conflitos intrazona na matéria.

Este trabalho tem trés secdes: a primeira, apresenta uma discussdo de outras
experiéncias de integracdo e o tratamento dado ao tema da defesa comercial; a
segunda, discute os sistemas institucionais e normativos dos Estados-parte e as
caracteristicas de suas politicas nacionais de defesa comercial; e, a terceira, analisa
os esforcos de constru¢do de uma politica comercial comum. Finalmente, se apre-
sentam as conclusdes do estudo.
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2. A EXPERIENCIA INTERNACIONAL

Experiéncias de integragdo econdmica apontam para uma variedade de solugdes
e alternativas institucionais. Os modelos variam conforme o encaminhamento ins-
titucional do problema ou o processo decisdrio adotado. Instancias supranacionais
ou consenso intergovernamental e a presencga de extraterritorialidade nas leis na-
cionais também influenciam.

2.1 A Uniao Européia (UE)

Até 1969,2 os seis paises-membros utilizaram as legislagdes nacionais no co-
mércio extra e intrazona. Acordou-se uma transi¢cdo para uma politica de defesa
comercial comum. Esse mecanismo vigorou na transi¢do, até 1969, e a clausula
boomerang® foi um elemento dissuasivo do dumping intra-CEE: previa a reexpor-
tagdo, livre de tributos ou restri¢des quantitativas, de produtos comercializados
intrazona, facilitando a arbitragem entre mercados vizinhos.*

Para os subsidios a CEE estabeleceu um regime comum de ajuda de estado e o
compromisso de harmonizar progressivamente as politicas de ajuda a exportacdo.

O MCE substituiu as politicas AD e compensatdrias pelo mecanismo da defesa
da concorréncia supranacional, o que ¢ considerado por alguns autores como deter-
minante para a integra¢do econdmica. Para os novos socios, como nos acordos
firmados com a Polonia, ex-Tchecoslovaquia e Hungria, ja nos anos de 90, mante-
ve-se a possibilidade de aplicacdo de medidas antidumping por um periodo de dez
anos, com consultas prévias ao inicio de investigacdes.’

Levou perto de 25 anos para a CE adotar os regulamentos do GATT,® que
estabeleciam as normas e os procedimentos para a aplicacdo de medidas antidum-
ping e compensatorias. Essa politica comercial comum da CE tinha um processo
decisorio supranacional de integracdo. Nesse modelo, a Comissdo Européia atua
como brago executivo da CEE, garantindo a implementac@o do Tratado, das De-

2 Onze anos apos seu inicio.
3 Conforme artigo 91, paragrafo 2, do Tratado de Roma.

4 Informacodes obtidas no ambito de programa de cooperagao técnica MCS-UE, 1995, Decom,
MDIC.

5 Delgado, p. 23.
6 Regulamento CE N° 2.438/88.
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cisdes do Conselho de Ministros ¢ submetendo propostas ao Conselho. Com o
regulamento comum, medidas de defesa comercial sdo aplicadas pela Unido Adua-
neira como entidade Unica, com procedimentos conduzidos pela Comisséo.

Por causa das assimetrias dos paises envolvidos definiu-se 25% como para-
metro minimo de defini¢do de industria doméstica na determinagéo da existéncia
de dano, o que equivale ao requisito minimo de representatividade para a apre-
sentacdo de peticdo, previsto nos acordos da OMC. Com base na cladusula do
interesse comunitario, a Comiss@o avalia os impactos de uma eventual medida
antidumping sobre os custos de importagdo e sobre os interesses dos usudrios e
consumidores.

A politica referente a salvaguardas, quando da assinatura do Tratado de Roma,
eliminou e proibiu a aplicacdo de restricdes quantitativas no comércio intrazona,
com um prazo para a remoc¢do das medidas vigentes. No caso do setor agricola,
permitia a aplicagdo de restri¢des quantitativas contra as exportacdes agricolas de
outro pais-membro.” No caso de aplicagdo extrazona, a Comunidade inicia investi-
gacgdes e aplica medidas de salvaguardas como entidade unica, por sua propria ini-
ciativa ou a pedido de um Estado-membro, apds consulta interna ao Comité Con-
sultivo da Comunidade.?

Para a aplicag¢@o de medidas AD e compensatdrias definitivas, os Regulamen-
tos de base da CE estabeleciam a necessidade de aprovagéo do Conselho, por maio-
ria. Isso implicava que uma proposta poderia ser recusada em fun¢@o do nimero de
abstengdes, que contavam contra uma proposta positiva da Comissdo. Recente-
mente, para aumentar a transparéncia e facilitar o processo decisorio, as propostas
de aplicagdo dessas medidas sdo aprovadas pelo Conselho, a menos que este deci-
da, por maioria simples, recusa-las. Isso se aplica também a prorrogagdo de medi-
das e a circumvention.

2.2 O acordo Australia-Nova Zelandia

O acordo para a formagdo de uma zona de livre comércio — Australia-New
Zealand Closer Economic Relations Trade Agreement (ANZCERTA ou CER) — foi
firmado em 1983. Sua singularidade ¢ ser um dos poucos acordos dessa natureza
que eliminou a aplicagdo de medidas AD,’ admitindo um periodo de transi¢go, até
1990. Nessa transi¢do, criaram-se mecanismos de consultas antes da aplica¢do de

7 Ver Artigos 44 e 46 do Tratado de Roma.
8 Artigo 5 do Regulamento CE N° 427/2003.
9 Artigo 4 do Acordo e Artigo 4 do Protocolo de Aceleracdo do Livre Comércio de Bens.
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medidas, entre os governos e entre os setores privados - o enfoque watch dog, como
apresenta Delgado (1999).

O Protocolo, incorporado ao acordo, estabeleceu, ainda, o uso das legislacdes na-
cionais para os casos de condutas anticompetitivas que afetassem o comércio intrazona.

Esse Protocolo néo previu a harmonizagio de um regulamento comum de de-
fesa da concorréncia; o relevante foi que a extraterritorialidade dessas leis foi esta-
belecida em cada legislagdo nacional, possibilitando a utilizagdo de normas de de-
fesa da concorréncia para inibir o dumping.'® Quanto aos subsidios, o CER decidiu
elimina-los da exportacéo e das industrias especificas. Estabeleceram-se metas quan-
titativas para sua progressiva reduc@o nos incentivos ao desempenho exportador.

2.3 O North American Free Trade Agreement (Nafta)

O Nafta, zona de livre comércio entre os Estados Unidos, o Canada e o Méxi-
co, entrou em vigor em janeiro de 1994. Esse acordo manteve a aplicagdo de medi-
das AD e compensatorias, e ndo estabelece regimes comuns de defesa da conco-
rréncia. A aplicagdo de medidas ¢ tratada pelas legislacdes nacionais, tendo apenas
um mecanismo de revisdo judicial —um tribunal regional, para revisdo das medidas
aplicadas e dos procedimentos nacionais de solicitagdo de revisdo, e mecanismos
de notificagdo e consultas.

Estabeleceu-se um sistema de solugéo de controvérsias especifico, que substi-
tui os mecanismos nacionais de revisdo judicial quanto a medidas definitivas apli-
cadas, que é o mecanismo mais original dessa experiéncia. O Tribunal institui um
painel, que pode recomendar a altera¢do das normas nacionais ou das medidas apli-
cadas. A recomendacdo deve ser implementada de forma obrigatéria'' . Paralela-
mente, o Grupo de Trabalho sobre Medidas de Defesa Comercial acordou procedi-
mentos comuns de notificagdo e transparéncia intrazona, e algumas conceituagdes de
carater geral sobre procedimentos, que reduzam os trade irritants.'> Os resultados
alcangados s3o modestos. Ressalte-se apenas o interesse demonstrado na viabilizagdo
de acordos de pregos, € de um marco tnico para a defesa da concorréncia intrazona.

Quanto aos subsidios, o acordo prevé mecanismos de consultas, mas sem com-
promissos, GATT/OMC-plus, de elimina¢do dos subsidios que afetem o comércio
intrazona, ao contrario das experiéncias da CE e EEA e do CER.

10 Hoekman (1998).
11 North American Free Trade Agreement, Capitulo XIX, Artigo 1904, paragrafo 9.

12 Nafta Trade Remedies Working Groups - Statements by the government of Canada, Mexico
and United States; www.sice.oas.org/trade/nafta/reports.
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Quanto as medidas de salvaguardas, tanto intrazona quanto contra terceiros
paises, o acordo previu as a¢Ges bilaterais” e as a¢des globais'* (Capitulo VIII do
Nafta). A aplicagdo de medidas de salvaguarda emergenciais intrazona, por meio
apenas de elevag@o tarifaria, ou suspensdo do cronograma de desgravagéo, ou re-
ducdo das margens de preferéncia, pode ser acionada em fungdo de um surto de
importagdo decorrente diretamente do processo de liberalizacdo comercial. Podem
ser estabelecidas medidas durante o periodo de transi¢do por um prazo maximo de
trés anos; medidas pds-periodo de transi¢do s6 podem ser aplicadas com o consen-
timento do governo do soécio afetado, o qual deve receber uma compensagdo ou
beneficios comerciais.

As notificacdes das acdes iniciadas apresentadas 8 OMC, de 1995 a junho de
2006, sugerem que as iniciativas de acdes AD e de medidas compensatorias intra-
Nafta so significativas, o que ndo surpreende, pois iniciativas de integragao re-
gional resultam em incremento de comércio intrazona. Se néo for estabelecido o
fim de medidas de defesa comercial, elas tendem a se transformar em barreiras
ndo-tarifarias."

Quanto ao mecanismo de salvaguardas aplicado com base no artigo XIX do
GATT, o regime do Nafta prevé a isengdo dos sdcios, a menos que: as exportagdes
do parceiro se situem entre as dos cinco maiores fornecedores do produto em ques-
tdo, em um periodo de trés anos mais recentes; e a taxa de crescimento de suas
exportacdes seja proxima ou superior ao crescimento do total das exportagdes do
produto em questio, no mesmo periodo.

2.4 A Comunidade Andina

A Comunidade Andina ¢ uma unio aduaneira criada pelo Acordo de Cartage-
na, em 1969. Diz o Acordo que uma Comissdo formulard a politica de integracao
em matéria de comércio e investimentos, coordenada com o Conselho Andino de
Ministros. Para a defesa comercial, a Decisdo N° 283, de margo de 1991, estabele-
ceu um regime comum de medidas AD e compensatdrias contra terceiros paises, e
para a aplicacdo de medidas intrazona, se as exportagdes de um Membro causassem
ou ameagassem causar dano a produc¢io interna do Membro importador ou deslo-
cassem exportacdes de um parceiro, intrazona.

13 Artigo 801.
14 Artigo 802.

15 AraGjo Jr. (2002), entre outros, ja mostrou a relevancia da negociacdo da politica
antidumping no projeto de construcao da Alca.
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O regime de defesa comercial vigente, no qual convivem normas comunita-
rias € nacionais, € hibrido. Além do interesse em harmonizar as normas nacio-
nais, prevalece a preocupagdo com a regulamentacdo da aplicagdo de medidas
intrazona, sinalizando dificuldades no processo de integragdo. Adicionalmente, a
vigéncia simultanea de normas nacionais pode implicar problemas na implemen-
tacdo de decisdes comuns, as quais precisariam ser referendadas pelas leis nacio-
nais. N@o ha qualquer iniciativa na elaboragcdo de um regime de defesa da conco-
rréncia intrazona.

2.5 O acordo Canada-Chile

O Tratado de Livre Comércio Canada-Chile entrou em vigor em 1997, tendo
sido considerado uma preliminar para a plena adesdo do Chile ao Nafta. Seus com-
promissos vdo muito além dos estabelecidos neste ultimo, quanto ao procedimento
de defesa comercial intrazona. O Tratado estabelece o fim das medidas AD intrazo-
na. Esse compromisso vigoraria a partir da entrada em vigor do Tratado, ou a partir
do momento em que a liberalizag8o tarifaria no comércio intrazona do produto em
questdo fosse de 100% — o que ocorresse primeiro.

Vale notar que a eliminago do antidumping pode ser entendida como um re-
flexo do alto grau de complementaridade dessas economias, e, neste contexto, a
liberalizagdo do comércio ndo implica exposi¢do das produgdes domésticas a con-
corréncia com fornecedores do outro pais'®.

O compromisso acima ndo inclui medidas compensatorias. H4 um Comité so-
bre Medidas AD e Compensatdrias, para fins de, entre outros, promover consultas
para “eliminar a necessidade de aplicar medidas compensatdrias internas no co-
mércio reciproco”, mediante consultas, cooperacdo e intercambio técnico para a
implementag@o de politicas e normas nacionais de defesa da concorréncia no ambi-
to da zona de livre comércio. Houve um outro compromisso OMC-plus: o de elimi-
nagdo dos subsidios as exportagdes de produtos agricolas no comércio intrazona a
partir de 1° de janeiro de 2003.

Apesar da eliminag¢do de medidas AD, o Tratado previu a adogdo bilateral de
medidas de emergéncia, durante a transi¢do.

16 Vale notar que esse acordo envolve paises distantes geograficamente e de baixo volume
de comércio e baixos niveis tarifarios: segundo os dados do COMTRADE (2002-2005) o Cana-
da representou nesse periodo menos de 3% do destino das exportacdes chilenas e no caso
inverso, cerca de 0.1%.
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2.6 O acordo da Africa Austral

A Africado Sul, Botsuana, Lesotho, Namibia e Suazilandia formardo uma unido
aduaneira, o Southern African Customs Union Agreement 2002. O acordo ainda
estd sendo implementado e prevé um marco institucional supranacional. As de-
cisdes de defesa comercial estardo a cargo do Conselho de Ministros e deverdo ser
consensuais, com poder de veto. S6 a Africa do Sul, até o momento, criou insti-
tui¢des nacionais para a implementag@o da unido aduaneira, e faz uso dos instru-
mentos de defesa comercial, tendo adaptado suas normas nacionais ao marco da
OMC em 2004."

17 Documentos da OMC: G/ADP/N/1/ZAF/1 e G/ADP/N/1/ZAF/2 de 20 de janeiro de 2004.



B C6 / Deresa CoMERCIAL E MEDIDAS DE SALVAGUARDA NO MERCOSUL: UMA AVALIAGAO INSTITUCIONAL | 289

3. OS ESTADOS-PARTE DO MERCOSUL
E A DEFESA COMERCIAL

3.1 Aplicacdo de medidas pelos paises do MERCOSUL

3.1.1 Analise comparada: utilizacdao dos instrumentos de defesa
comercial (1995-2005)

Tendo em vista a sua maior relevancia, a analise detalhada da cobertura das
medidas de defesa comercial, aplicadas pelos Estados-parte do MERCOSUL, en-
focara as medidas antidumping. Os dados foram obtidos dos relatorios oficiais dos
governos da Argentina (e estatisticas do INDEC); Brasil (e estatisticas da Secex/
MDIC), Uruguai e Paraguai.'®

Entre os paises em desenvolvimento, Argentina e Brasil destacam-se na utili-
zacdo dos instrumentos de defesa comercial. Comparando com outros paises em
desenvolvimento da OMC, do total das a¢des antidumping iniciadas e notificadas
no periodo 1995-2005 (2.851 ag¢des), a Argentina, com 180 investigacdes iniciadas
(e 31 revisdes), e o Brasil, com 117 (e 47 revisdes), situam-se em terceiro e quar-
to lugares, apenas apds a India (428 acdes iniciadas) e a Africa do Sul (197).
Uruguai e Paraguai se distinguem por apenas utilizarem o instrumento no comér-
cio intrazona (Tabela 1).

3.1.2 Comércio investigado por acées antidumping

Verifica-se que, a cada ano, parcelas pequenas do total das compras externas
foram investigadas por antidumping, e no acumulado do periodo 1995-2005, o
valor total das importa¢des investigadas, ou com medidas aplicadas, foi de 1,15%
para Argentina; 0,88% para o Brasil; e menos de 0,12% para o Paraguai e o Uru-
guai (Tabela 2). Nao obstante, ¢ significativo o peso das importacdes sob investi-
gagdes, ou cujos produtos estdo sujeitos a medidas antidumping aplicadas, em re-
lag@o ao total das importagdes desses produtos, - em torno de 50 % para Argentina
e Brasil, 98% para o Paraguai e 65% para o Uruguai (Tabela 3).

18 A contagem do nimero de acdes foi feita com base nos pares produto/pais; a cada
produto e a cada origem das importacdes investigadas desse produto, atribui-se uma acao;
a Unica excecdo a essa abordagem é, no caso do Brasil, quando a acéo foi contra a Unido
Européia quando se atribuiu a contagem de uma acéao.
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a. Paises afetados

A agregacdo dos paises investigados segundo o nivel de desenvolvimento das
economias revela um razodvel grau de concentragdo em relacdo aos paises em des-
envolvimento (em conjunto). No caso do Brasil, 63% das investigagdes seriam
dirigidas a paises em desenvolvimento e, no da Argentina, 43% (Tabelas 4 e 5). A

Tabela 4
Acdbes por pais de origem

. Resultados
Pais Acbdes AD iniciadas P PR
Com aplicagao Sem aplicacao
Ar | Br | Pr | Ur | Ar | Br | Pr | Ur Ar| Br| Pr| Ur

China 49| 26 32| 20 6 6

Africa do Sul "y 7 6| 4 41 1

Australia 2 1 1

Alemanha 5 5 1 2 4 3

Argentina 71113 41 1 3 2

Chile 6 1 4 1 2

Coréia do Sul 11 70 1 41 3

Espanha 6 3] 2 3 1

EUA 1] 23 6 9 51 12

Franca 1 3

india 6 1 6 2 2

Italia 6 1 4 1

Japao 3 1 2

México 4 6 1 4| 4 1

Paises Baixos 5 5

Reino Unido 2] 5 3 2

Roménia 1 5 4 1

RUssia 4 5 2 4 1 1

Taiwan 11 5 9 1 1 3

Unido Européia 1 4 2 1 1

Venezuela 11 4 1 2

Grupo A 3| 1 91 7 1 5

Grupo B 15[ 11 9| 7 4| 4

Grupo C 1| 15 7] 8 4| 7

Total 211|164 | 2 6 |124| 94 | 2 3 |62|58| 0 3

(1) Grupos: (A) Demais paises desenvolvidos; (B) Demais paises em desenvolvimento;
e (C) Demais economias planificadas e em transicao.
Nota: Os dados incluem investigacoes originais e revisoes; as medidas aplicadas
incluem compromissos de precos.

Fonte: Elaborado pelos autores e pela Funcex, a partir de dados da Secex/MDIC,
CNCE, INDEC e publicagbes oficiais dos paises.
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presenga da China ¢ mais relevante para Argentina do que para o Brasil (77% e
51%, respectivamente, das agdes contra economias planificadas ou em transi¢io).
Vale notar que, para ambos os paises, as agdes contra economias planificadas ou em
transigdo apresentam comportamento similar: cerca de 30% das acdes iniciadas.

Tabela 5
Acdées AD - Mercado origem (1995-2005)
R Acgdes iniciadas Com medida aplicada | Sem medida aplicada
Economia
Ar Br | Pr | Ur| Ar Br Pr | Ur | Ar Br | Pr | Ur
1-Economia de
mercado 147 | 113 2 6 81 58 2 3] 54| 43 0 3
Paises desenvolvidos| 57| 60 0 2 27 29 0| 28| 26
Paises em
desenvolvimento 90| 53 2 54| 29 2 4 26| 17 3
2-Planificada/
transicao 64| 51 0 0| 43| 36 0 0 8| 15 0 0
China 49| 26 0 0 32| 20 0 0 6 6 0 0
Russia 4 5 0 0 2 0 0 1 1 0 0
Outros paises 11| 20 0 0 9 0of o 1 8 0 0
Total 211 | 164 2 6| 124 94 2 3| 62| 58 0 3

Fonte: Elaborado pelos autores e pela Funcex, a partir de dados da Secex/MDIC, CNCE,
INDEC e publicagées oficiais dos paises.

Observa-se que, ao contrario dos demais paises do MERCOSUL, as a¢des in-
trazona ndo sdo relevantes no sistema brasileiro. Uruguai iniciou 50% das agdes
antidumping contra a Argentina e o Paraguai apenas aplica o instrumento no co-
mércio intrazona. No caso da Argentina, as a¢des contra o Brasil s sdo superadas
pelas iniciadas contra a China.

b. Produtos investigados

As queixas da industria doméstica brasileira dirigiram-se em particular a com-
modities quimicas (41% do total das agdes, dentre elas, 58,8% de paises desenvol-
vidos) e ao setor metalurgico (20% do total, sendo 29,5 % de paises em desenvol-
vimento e 43% de economias planificadas ou em transicdo). Em conjunto esses
dois setores respondem por cerca de 70% das agdes brasileiras (Tabela 6).

A Argentina apresenta padrdo mais diversificado, com maior demanda por a¢des
no setor metaltirgico (32% do total das a¢des iniciadas) e em segundo lugar o setor
quimico (19%), ressaltando-se também os setores de material elétrico e de comuni-
cagoes (11%), além do metal-mecanico (8%), os quais em conjunto respondem por
70% dos casos. Essas experiéncias ndo diferem da internacional. Os dados disponi-
bilizados pela OMC indicam que o setor quimico ¢ o segundo mais afetado por
acdes iniciadas pelos paises-membros, sé ultrapassado pelo setor sidertirgico.
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As agdes iniciadas pela Argentina contra o Brasil afetaram em maior parte as
importagdes de metaltrgicos (produtos sidertirgicos), metal-mecéanico, equipamento
elétrico e borracha.

Se agregadas por uso economico (Tabela 7), as acdes do Brasil se concentram
em produtos intermediarios (81% do total), seguidos dos produtos de consumo
(16%) e bens de capital (3%). Observa-se concentragdo equivalente no caso da
Argentina (respectivamente, 81%, 12% e 7%).

c. Resultados das a¢des iniciadas

No caso das economias planificadas ou em transi¢do, o indice de aplicagdo de
medidas ¢ elevado: do total de a¢des iniciadas contra essas economias, o resultado
¢é de aplicag¢@o de medidas em cerca de 70% dos casos, tanto no Brasil, como na
Argentina, enquanto para economias de mercado é de 50%.

3.2 Politicas nacionais dos Estados-parte: legislacao,
marcos institucionais, praticas nacionais
e posicdao negociadora no ambito multilateral

Esta subsegdo apresenta analise comparativa dos sistemas dos quatro Estados-
parte'® com vistas a se identificarem obstaculos na constru¢do de um sistema de
defesa comercial MERCOSUL. Concentrar-se-a nas normas e praticas sobre anti-
dumping e medidas compensatdrias, visto que as legislagdes nacionais referentes a
aplica¢do de salvaguardas® ndo apresentam diferencas substantivas em relagéo a
OMC; os marcos institucionais sdo similares aos utilizados para aplica¢do de medi-
das antidumping e compensatorias; e a experiéncia ¢ muito limitada.”!

19 Da Argentina, analisaram-se 83 resolucoes de encerramento de investigacao e 12 de
encerramento de revisao, cobrindo o periodo 1998-2005; do Brasil, foram 58 atos publicos
de encerramento de investigacdo e 23 de encerramento de revisdo, referentes ao periodo
1997-2005; do Paraguai, foram 2 resolucoes de encerramento de investigacao (1997-2005);
e do Uruguai, 5 de encerramento de investigacao e 1 de encerramento de revisao (1997-
2005). Em relacéo as controvérsias, para a Argentina foram analisados 3 pedidos de consulta
por dumping e trés por subsidios, e dois painéis por dumping, enquanto para o Brasil um
painel e uma consulta por dumping

20 Decreto 1.059/96 (Argentina), Decreto 1.488/95 (Brasil), Decreto 1.827/99 (Paraguai) e
Decreto 2/99 (Uruguai).

21 A Argentina aplicou medidas de salvaguarda sobre cinco produtos (calcados, brinquedos,
motocicletas, péssegos em conserva e televisores - s6 para a Zona Franca de Manaus). No
caso de calcados e péssegos, houve controvérsia na OMC, e considerou-se que a Argentina
nao teria atuado em conformidade com as regras do AS. No Brasil, foram aplicadas apenas
duas medidas de salvaguardas - brinquedos e coco ralado.
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3.2.1 Marcos legais e institucionais dos Estados-parte do MERCOSUL

O AAD e 0 ASMC foram objeto de regulamentos na Argentina (Decreto 1.326/
98),2 Brasil (Decretos 1.602/95 ¢ 1.751/95, respectivamente) e Paraguai (De-
creto 15.286/96). O Uruguai, até o momento, s6 publicou regulamentagdo de
medidas antidumping (Decreto 142/96). Os regulamentos nacionais, além de
definir prazos e as autoridades competentes, seguem a linguagem dos acordos,
introduzindo modifica¢des em temas especificos. No caso da Argentina e do Bra-
sil, com maior experiéncia na aplica¢do do instrumento,” as normas detalham
procedimentos e/ou definem critérios. Ja no Uruguai e no Paraguai, algumas das
modificagdes seguem as realizadas pelo Brasil.

Quanto aos marcos institucionais, observam-se dois modelos. Na Argentina,
adotou-se 0 modelo bifurcado (modelo americano),”* enquanto no Brasil e no Para-
guai o sistema ¢ unificado (modelo europeu).”® No Uruguai, o sistema ¢ original,
visto que se organiza em fungdo da natureza do produto.® Dado o exiguo numero
de a¢des iniciadas pelo Uruguai, ndo € possivel avaliar se esse sistema gera discre-
pancias nos critérios adotados para os diferentes produtos.

O processo decisorio também ¢ distinto nos modelos adotados. No Brasil,
existe clara separagdo das decisdes: as de carater eminentemente técnico — abertura
de investigacdo e encerramento de investigacdo sem medidas em fungo de deter-
minagdo negativa de dumping/subsidio ou dano —, ficam a cargo da autoridade
investigadora; enquanto as decisdes sobre aplica¢do de medida, que podem envol-

22 Previamente ao Decreto 1.326/98, vigorava o Decreto 2.121/94, o qual incorporava
parcialmente os resultados da Rodada Uruguai. Em agosto de 2001, foi assinado o Decreto
1.088/2001, que introduziu modificacdes no Decreto 1.326/98. Esse Decreto, que entraria
em vigor em 2002, foi notificado a OMC (G/ADP/N/1/ARG/1/Suppl.5 e G/SCM/N/1/ARG/1/
Suppl.5). No entanto, esse Decreto nunca entrou em vigéncia, e nao ha registro de qualquer
notificacdo aquela organizacao a respeito.

23 Para uma descricdo e analise da evolugao dos sistemas, brasileiro e argentino, de defesa
comercial, ver: Kume e Piani (2005) e Nogués e Baracat (2005) in Finger e Nogués (2005);
Berlinski et al. (2005).

24 NaArgentina, a Direccion de Competéncia Desleal (DCD) é responsavel pelas determinacdes

de dumping e subsidios, e a Comision Nacional de Comercio Exterior (CNCE) é a autoridade
responsavel pelas determinacdes de dano e de relacéo causal, sendo suas decisdes negativas
vinculantes para as autoridades. A DCD é hoje um departamento da SSPGC, da SCIPyM, do
MEyP. A Comision, criada em 1994, é hoje um “organismo desconcentrado” que funciona no
ambito da SCIPyM.

25 No Brasil, a autoridade responsavel é a Secretaria de Comércio Exterior (Secex), por
meio do Departamento de Defesa Comercial (Decom), e no Paraguai, o Ministério da IndUstria
e Comércio, por meio da Divisao de Defesa Comercial (DDC).

26 No caso de produtos industrializados, a investigacao é conduzida pela Direcao Nacional
de IndUstrias (DNI), Division de Defensa Comercial y Salvaguardia, do Ministério de IndUstria,
Energia y Mineracao; no caso de produtos agricolas, cabe a Oficina de Programacéao e Politi-
ca Agropecuaria, do Ministério de Pecuaria, Agricultura e Pesca e Politica Agropecuaria, a
conducao das investigacoes.
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ver questdes de ordem politica — interesse nacional?” — sdo adotadas por um 6rgdo
colegiado, a Camara de Comércio Exterior (Camex).?®?° Na andlise das decisdes
foram identificados dois casos em que se decidiu pela ndo aplicacdo/suspensdo de
medida antidumping.®® Ha ainda a possibilidade de suspender a medida em fun¢éo
de mudangas temporarias nas condi¢gdes de mercado, possibilidade também previs-
ta apenas na legisla¢@o uruguaia.

A Argentina possui um modelo centralizado, em que o processo ¢ conduzido
no ambito do Ministério da Economia e Producdo (MEyP). Abertura e encerramen-
to de investigacdo por inexisténcia de dumping/subsidios, ou de dano, ¢ de compe-
téncia da SCIPyM, instancia superior & DCD. Existe previsdo de que essa Secreta-
ria, além de considerar as determina¢des da DCD e da CNCE, também leve em
consideragdo, para decisdo sobre abertura da investigacdo, aspectos de interesse
nacional e politica geral de comércio exterior, com base em analise da Subsecreta-
ria de Politica e Gestion Comercial (SSPGC). No entanto, ndo € possivel avaliar se
essa clausula tem qualquer implicag@o pratica, visto ndo serem disponibilizadas
informacdes sobre as determinagdes negativas de abertura.

No modelo argentino, as decisdes sobre aplica¢do de medida sdo tomadas pelo
ministro, sem que outros ministérios tenham mandato legal para participarem da
decisdo.’! Assim como previsto para determinagfo de abertura, o secretario da
SCIPyM avalia o interesse nacional, e a politica comercial externa, e o ministro da
Economia decide sobre o interesse publico na aplica¢@o de medidas. Assim como o
Brasil, a Argentina pouco recorreu a tal clausula em suas decisdes.

No Paraguai e Uruguai, observa-se processo decisorio colegiado, que agrega
membros de diversas areas do governo, em todas as etapas, o que permitiria que
questdes de politica geral fossem consideradas para efeito de decisdes. Porém,
ressalte-se ndo existir previsdo explicita na legislagdo desses paises para analise de
interesse nacional.

27 A introducédo da clausula interesse nacional no processo decisdrio incorpora analise do
impacto da aplicacao de medidas de defesa comercial sobre diferentes segmentos da sociedade,
introduzindo elementos que apontam para os seus efeitos negativos - como elevacao dos
precos domeésticos para os consumidores ou usuarios industriais do produto em questao.

28 A Camex é formada pelos ministros do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior,
da Fazenda; das Relagdes Exteriores; do Planejamento, Orcamento e Gestao; da Agricultu-
ra, Pecuaria e Abastecimento; e o ministro-chefe da Casa Civil.

29 Conforme legislacdo brasileira, a autoridade decisoria podera suspender o direito ou
aplicar direito distinto do recomendado, por razoes de interesse nacional.

30 Investigacao antidumping sobre importacoes de barrilha leve (Portaria Interministerial,
de 13/06/1998) e revisao do direito antidumping sobre importacées de pneumaticos,
originarios de diversos paises, tendo sido decidida, apds a prorrogacdo, a suspensao da
medida para India e China. (Resolucao Camex N° 2, de 16/01/2004).

31 No ambito da atuacao do Ministério da Economia encontram-se a Secretaria de Agricultu-
ra e a de Defesa do Consumidor, e o ministro, em funcéo de determinar o interesse publico,
pode consulta-las, assim como outros 6rgaos em seu ambito de agao.
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3.2.2 Procedimentos e critérios para a implementacdo dos instrumentos:
a norma e a pratica dos Estados-parte

Uma forte limitagdo a analise das diferengas de concepgio dos Estados-parte
em relacdo a defesa comercial decorre de que, a excecdo do Brasil, todos os paises
do MERCOSUL publicam atos muito resumidos. Embora isso ndo gere auséncia
de transparéncia para as partes que participam do processo, limita a possibilidade
de que partes ndo diretamente envolvidas em um processo tomem conhecimento da
jurisprudéncia e defendam seus interesses.

a. Procedimentos

Em relacdo a abertura de investigacio, Argentina,*> Brasil*®* e Uruguai** dis-
ponibilizam roteiro de informagdes requeridas para abertura de investigacdo. A prin-
cipal diferenca observada ¢ o periodo coberto pelas informagdes referentes a si-
tuagdo dos produtores domésticos — no Brasil e Uruguai, tltimos cinco anos, e na
Argentina, trés. Cabe registrar a inovagdo argentina, em relagdo ao AAD/ASMC,
de estabelecer procedimento para auxiliar pequenas e médias empresas na monta-
gem de petigdes. Essa pratica visa a auxilia-las na obtengdo de informagdes perti-
nentes ao valor normal, por meio das representagdes diplomaticas da Argentina.

As normas argentina e paraguaia tornam obrigatoria a determinacéo preliminar.
Em principio, essa etapa do procedimento seria um elemento importante para se
garantir maior transparéncia e oportunidade para que as partes se manifestem sobre
uma primeira avaliagdo da autoridade investigadora, assim como para dar efetiva
oportunidade para que os exportadores apresentem propostas de compromisso.
Contudo, os exiguos prazos estabelecidos pelas legislagdes argentina (entre 2 ¢ 4
meses contados da abertura da investigacdo) e paraguaia (90 dias contados da aber-
tura da investigagdo) restringem a oportunidade de defesa dos exportadores;* ain-
da que prorrogacdo seja dada, limita-se a possibilidade de avaliacdo das respostas
por parte das autoridades para determinag@o preliminar, e no necessariamente es-
clarecimentos prestados pelas partes sdo considerados na determinago.*

32 Resolucao 224/99 (investigacao antidumping e sobre subsidios).

33 Circular Secex n°® 21/96 (investigacao antidumping) e Circular Secex n° 20/96 (investigacao
sobre subsidios).

34 Roteiro disponibilizado pela Direccion Nacional de Industrias.

35 Dado o exiguo prazo para elaboracdo de determinacédo preliminar ou se inviabiliza a
prorrogacao do prazo para questionario ou se limita o prazo de prorrogacao, a exemplo da
legislacao paraguaia que estabelece 15 dias como prazo maximo para prorrogacao.

36 A propria legislacdo argentina reconhece essa possibilidade ao estabelecer que: “La
Subsecretaria y la Comision determinaran la fecha hasta la cual se recibiran y agregaran los
cuestionarios y sus aclaraciones, con el objeto de ser tomados como base para la determina-
cion preliminar. Aquellas aclaraciones y/o correcciones, como también las pruebas que fueren
recibidas con posterioridad podran ser consideradas, de corresponder, en la siguiente etapa
de la investigacion”.
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Ademais, o sistema bifurcado argentino pode gerar implicagdes sobre o
resultado das investigagdes. Como a determinagdo de dumping pode ser al-
cancada no mesmo prazo que a de dano, esta pode considerar o efeito de todas
as importagdes investigadas sobre a industria doméstica, além de inviabilizar a
consideracdo, para fins de determinagdo de dano, da margem de dumping apu-
rada na etapa pertinente (artigo 3.4 do AAD). Se a DCD néo alcancgar determi-
nacdo positiva de dumping para algum exportador, o prazo de dez dias para
incorporar essa informagdo e realizar nova determina¢@o de dano, pautada no
efetivo volume de importagdes objeto de dumping, pode ser bastante exiguo.
Ressalte-se que existe a possibilidade de prorrogagdo do prazo acima, quando
considerado necessario.

Resulta da pratica argentina a aplica¢@o de medidas provisorias em um nimero
elevado de casos, as quais t€ém, normalmente, prazo de quatro meses.

No Brasil, ndo existe obrigagdo de se alcancar determinacgio preliminar e no
periodo 1997-2005, s6 foram observados quatro atos publicos referentes a deter-
minagdo preliminar. Em geral, a publicacdo de determinag@o preliminar se deu
quase ao final da investigacdo®” estando associada a apresentagio de proposta de
compromissos de precos. Tal procedimento brasileiro acaba por limitar a possibi-
lidade de defesa das partes, assim como a oportunidade de apresentagéo de pro-
posta de compromissos de precos pelos exportadores. Deve ser registrado que,
em apenas duas revisdes — leite origindrio da Argentina e do Uruguai — houve
publicacdo de determinagdo preliminar, porque a autoridade brasileira entendia
que compromissos s6 podem ser apresentados e aceitos apds tal determinacdo.
Essa percepgdo ¢ distinta da argentina, onde compromissos podem ser aceitos
mesmo apods determinagéo final.

Um aspecto importante para o alcance de resultado equilibrado para as partes
envolvidas refere-se a realiza¢do de verifica¢iio in loco, com o objetivo de confir-
mar as informagdes prestadas pelas partes interessadas em suas respostas aos ques-
tionarios. A previsdo de sua realizagdo em empresas situadas em territorio nacional
representa um avango nas legislagdes argentina e brasileira.

O Brasil e a Argentina realizam verificagdes em todas as empresas da industria
doméstica (ou em numero expressivo das empresas). Quanto a verificagdes no ex-
terior e em empresas importadoras, o Brasil as realizou em um grande nimero de
casos, distintamente da Argentina que praticamente nfo as realizou. No caso do
Uruguai, a resolugéo relativa a azeites puros menciona a realizagdo de verificagdo
de alguns exportadores.

37 O prazo médio para alcance de determinacao preliminar foi de 10,7 meses, contados da
data de abertura da investigacao.

38 No Brasil, houve um Unico caso de aceitacdo de compromisso de precos, apos determinacao
final - investigacao AD sobre importacdes de leite, originarias do Uruguai.
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Em relacdo a apresentacio de fatos essenciais, Gltima oportunidade para que
as partes interessadas possam se manifestar antes do encerramento da investigagao,
Brasil e Uruguai apresentam nota técnica a respeito, realizam audiéncia final, para
a qual todas as partes sdo convidadas,* e estabelecem prazo para que sejam apre-
sentados comentarios por escrito. Na Argentina, a legislac@o estabelece que versio
publica do processo sera colocada a disposic¢do das partes, para que se manifestem
a respeito. Esse procedimento era adotado pela DCD, tendo sido “condenado” em
controvérsias na OMC;* a CNCE, por sua vez, adotava procedimento similar ao
brasileiro e uruguaio. Em fun¢o dos resultados das controvérsias, houve mudanga
da pratica argentina, o DCD passou a elaborar informes sobre fatos essenciais, a
serem distribuidos as partes interessadas, a partir de 1999. A CNCE, por sua vez, a
partir de 2000, passou a realizar, quando necessario, audiéncia apos a determinacdo
preliminar com o objetivo de permitir apresentacdo de novos argumentos.

Quanto aos prazos da investigaciio, observa-se que, a exce¢do do Paraguai, o
prazo médio ultrapassa o prazo normal de 12 meses previstos nos acordos. Tal fato
¢ indicativo de dificuldades para implementag@o do sistema MERCOSUL de defe-
sa comercial, previsto nos Marcos Normativos, por meio do qual se mantém as auto-
ridades investigadoras de cada Estado-parte, trabalhando de forma coordenada.

Quanto ao encerramento da investigacio sem aplicacido de medidas, a le-
gislagfo argentina e a paraguaia ndo prevéem de forma explicita o encerramento
quando o dano for negligivel,* mas tdo-somente quando ndo existir dano. Isso se
deve ao fato de a Argentina entender que a expressdo dano importante se refere a
intensidade do dano, o que exclui a possibilidade de ocorréncia de dano importante
negligivel. Logo, ndo seria necessario incluir previsdo de encerramento quando o
dano for negligivel. J4 no entendimento brasileiro, a expressdo dano importante
corresponde a existéncia de dano material, isto €, perdas econdmicas/financeiras,
independentemente de sua dimens&o. Logo, pode ocorrer dano importante negligivel.

O Paraguai também ndo obriga o encerramento quando a margem de dumping/
montante de subsidios for de minimis ou volume de importa¢des objeto de dum-
ping/subsidios insignificante.*

Na Argentina e no Brasil, na maioria dos casos encerrados sem aplicagdo de
medidas, houve determinacdo negativa de existéncia de dano; no Uruguai foi moti-
vada por solicitagdo do peticionario.

39 No Brasil, sao também convidados para participar da audiéncia final, além dos represen-
tantes dos ministérios que compdem a Camex, a Confederacdo Nacional da Industria, a
Confederacédo Nacional da Agricultura, a Confederacdo Nacional do Comércio e a Associacdo
de Comércio Exterior do Brasil

40 Caso do Frango (Brasil x Argentina), DS/241, como no caso de Baldosas Ceramicas (UE x
Argentina), DS/189.

41 Ver artigo 25 do Decreto 1.326/98
42 Ver artigo 18.2, do Decreto 142/96
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b. Definicao do produto objeto de investigacdo

Como resultado da investigaco, observa-se na pratica brasileira e argentina a
redefini¢@o do produto objeto de investigagdo, diminuindo sua abrangéncia. Bus-
ca-se assim evitar que produtos que de fato ndo sejam concorrentes com o produto
fabricado pela industria doméstica sejam afetados pela aplicacdo do direito.

c. Determinacdo de dumping e de subsidios

Em relagdo ao calculo da margem de dumping, ndo se verificam diferengas
substanciais entre 0 AAD e as normas nacionais, em relagdo aos critérios adotados. +
Porém, em termos de pratica, ha que se destacar o fato de o Brasil, como regra
geral, calcular margem de dumping, por empresa, para o produto objeto de in-
vestigaciio, como um todo, embora para esse fim possa estabelecer categorias de
produto, com vistas a obten¢do de comparagdo justa. No caso da Argentina, em
diversos casos, observou-se a aplicagdo de medida antidumping por categoria de
produto, sinalizando que o calculo de margem de dumping Unica para o produto
objeto de investigagdo unica ndo ¢ a regra. O calculo de margem apenas por catego-
ria tem implicagdes para a analise de dano. No entanto, em funcdo da limitada
disponibilidade de informag&o publica, ndo é possivel avaliar se esse procedimento
argentino tem gerado distorgdes.

No ambito da OMC, ja houve controvérsias envolvendo a Argentina, em 1999,
onde se questionaram as metodologias e critérios relativos a determinagéo do dum-
ping.** Posteriormente ndo se registraram painéis no tema antidumping contra a
Argentina.

Em relagfo a determinacgdo de dumping, no caso de economias nfio de merca-
do, em fun¢do da entrada da China na OMC, Uruguai,* Brasil* e Argentina*
tornaram publicos critérios para determinar se uma industria opera em condigdes

43 Apenas no caso de utilizacdo de selecao de exportadores, para fins de calculo individual
da margem de dumping, a Argentina, distintamente dos demais paises, define que o critério
a ser adotado para selecdo seja de amostra estatisticamente valida. Os outros paises, a
exemplo do AAD, permitem também a utilizacdo do maior volume de comércio passivel de
ser utilizado.

44 Ver “Argentina - Definitive Anti-Dumping Measures on Carton-Board Imports from Germany
and Definitive Anti-Dumping Measures on Imports of Ceramic Tiles from lItaly (DS/189); Ar-
gentina — Definitive Anti-Dumping Duties on Poultry from Brazil (DS/241)”. Por exemplo, a
determinacéo positiva de existéncia de dumping, na abertura de investigacao, baseada na
observacao de precos de exportacao inferiores ao valor normal sob consideracao, a despeito
da existéncia de precos de exportacao superiores; sobre a realizacdo de ajustes para fins de
comparacao justa; a ndo realizacao de calculo de margem individual para todos exportadores
sob consideracao; a comparacao de média de preco de exportacdo com média de amostra
do valor normal; e a utilizacdo de fatos disponiveis.

45 Decreto 470/01.
46 Circular Secex 59/01.
47 Decreto 1.219/06.
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normais de mercado. A despeito da existéncia de tais critérios, ndo se identificou no
periodo considerado nenhuma investigagdo sobre produto chinés na qual tenha sido
dado aos exportadores daquele pais tratamento de economia de mercado, o que
tenderia a implicar margem de dumping mais reduzida.

Em relacdo ao calculo do montante de subsidios existe diferenca significati-
va entre a normativa brasileira e a argentina: para o Brasil, o calculo do montante
de subsidios deve ser realizado por empresa exportadora/produtora estrangeira, tendo
como base o beneficio auferido durante o periodo de investigacio de existéncia de
subsidio. Ressalte-se que o Brasil prevé em sua legislagéo a possibilidade de calcu-
lo de montante por amostra representativa de empresas, apesar de ndo explicita no
ASMC. Ja a Argentina considera que o montante de subsidio deve ser apurado com
base em custo para o governo, conforme metodologia disposta no Anexo IV do
ASMC, o que implica ndo determinar o direito individual por empresa exportado-
ra/produtora estrangeira. Ressalte-se que, em 2005, a CE solicitou a realizacdo de
consultas, no ambito do procedimento de solugdo de controvérsias, com vistas a
discutir a prorrogacao pela Argentina de medidas compensatorias sobre importagdes
de dleo de oliva, gluten de trigo e péssegos (DS/330). Dentre outros aspectos, a CE
considerou que a Argentina nio calculou de forma adequada o beneficio concedido
e sua transferéncia (analise de pass-through) para os produtos.

Cabe ainda mencionar que o Paraguai ndo diferencia o montante de subsidios
de minimis, em fungdo do nivel de desenvolvimento da origem sob investigagdo, a
despeito do previsto no ASMC.

d. Determinacdo de dano a industria doméstica

Duas questdes relevantes se apresentam neste tema: a definicdo do periodo de
coleta dos dados a serem analisados e a defini¢do de indistria doméstica.

Em relac@o ao periodo objeto da analise de existéncia de dano, a Argentina
adota o periodo de trés anos, sendo que, em alguns casos, foram considerados perio-
dos de quatro anos. O Brasil, na maioria dos casos, adotou periodo de cinco anos.

No que se refere a definicio da industria doméstica, no Brasil, quando os
peticiondrios ndo representam parcela majoritaria da produgdo doméstica do pro-
duto similar, as autoridades buscam obter informagdes de pelo menos 50% da produgéo
nacional. J& a Argentina ndo considera necessario adotar esse parametro, entendendo
que parcela importante, tal como mencionado nos acordos da OMC, da produgio do-
méstica, ainda que minoritaria, ¢ suficiente para a realizagdo de analise de dano.

Registre-se que tal interpretacdo foi questionada pelo Brasil na controvérsia do
Frango (DS/241)*, tendo o painel considerado que a Argentina estava adequada as

48 Na investigacao antidumping sobre frangos, a indUstria doméstica representava 46% da
producao nacional argentina.
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regras. Essa interpretacdo, no entanto, tem implicagdes sobre a determinagdo
de dano, pois quanto menor o percentual analisado, maiores sdo as chances de
se abrangerem apenas os produtores menos eficientes, resultando a aplicacdo
de medidas em superprote¢do a produ¢do doméstica. Ressalte-se que, segundo
informac¢des dos pesquisadores argentinos, na maioria das investigagdes con-
duzidas pela Argentina a industria doméstica correspondeu a mais de 65% da
producdo doméstica.

Merece também registro o fato de o Paraguai ser o tinico do MERCOSUL a
definir pardmetro para volume insignificante de importa¢des, conceito relevante
para fins de andlise cumulativa das importa¢des objeto de investigacdo. Para essa
definigdo, utilizou 0 mesmo pardmetro adotado para definir “importacdes objeto de
dumping negligiveis”.* Em relagfo ao volume de importagdes objeto de subsidios
negligivel, o Paraguai ndo o diferencia em func¢éo do nivel de desenvolvimento do
pais de origem, como previsto no ASMC. Além disso, distintamente do previsto no
AAD e ASMC, também ndo estabelece, como uma das condi¢cdes necessdrias para
a acumulagdo das importacdes, a andlise das condi¢des de concorréncia entre os
produtos sob investigacdo e entre esses e o similar doméstico.

e. Medida aplicada: regra do direito menor, forma e prazo da medida
e compromissos de precos

Os regulamentos brasileiro e uruguaio incorporaram a regra do direito me-
nor, por meio da defini¢do do direito antidumping ou compensatério: tem como
objetivo neutralizar o dano causado.’’ Na Argentina e no Paraguai, a aplicagdo do
direito menor é facultativa, tendo sido empregada em 25% dos casos™ na Argen-
tina, e, no Paraguai, em uma das duas investigagdes realizadas (cimento originario
do Brasil) foi adotado direito inferior & margem de dumping.

49 Menos de 3% individualmente para cada pais, a menos que no conjunto nao representem
7%, no AAD.

50 O Art. 9, do AAD, e Art. 19, do ASMC, estabelecem ser desejavel que o direito aplicado
seja o suficiente para anular o dano, desde que nao superior a margem de dumping.

51 Quando se observam as resolucoes brasileiras por meio da quais foram aplicados direitos,
percebe-se que, em todas, foi feita analise do direito necessario e sempre que o mesmo foi
inferior ao direito maximo a recomendacao foi para a aplicacdo do “direito menor”. Note-se
que, em alguns casos, para o direito residual sugere-se, a despeito da aplicacao de direito
menor para os que participaram da investigacao, a aplicacdo de direito maximo.

52 Conforme informacao dos pesquisadores argentinos, embora a metodologia adotada pela

Argentina para determinacdo do direito necessario varie caso a caso, trata-se basicamente
de se determinar um preco objetivo de ndo dano (por exemplo, o do inicio do periodo sob
investigacdo ou os custos adicionados de razoavel margem de lucro) e calcular qual deveria
ser o valor FOB para que as importagdes nacionalizadas, colocadas no mesmo nivel comer-
cial, se equiparem a esse preco objetivo.

53 Baracat e Nogués (2005).
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Quanto a forma de calculo e cobrancga de direito antidumping ou compensa-
torio, a Argentina tem aplicado, na maior parte dos casos, Valor Minimo de Expor-
tacdo FOB (VME), direito variavel cobrado em fun¢fo da diferenca entre o VME e
o prego de exportacdo (direito variavel).** No Brasil, em dois casos recentes de
revisdo administrativa de determinagdo negativa da probabilidade de retomada de
dano, em revisdes de final de periodo, determinou-se a aplica¢do de direito va-
riavel. A grande diferenca entre Brasil e Argentina € que, no primeiro, a cobranga
do direito variavel ¢ limitada ao montante de margem de dumping apurada.

Além disso, o VME, nos casos brasileiros, foi determinado tomando-se em
conta o pre¢o internacional, enquanto na Argentina ndo é explicita nas resolucdes a
sua base. No Brasil, até 2003, predominava a aplicagdo de direito na forma de
aliquota ad valorem.> No entanto, a partir de 2004, verifica-se uma intensificagio
da utilizacdo de aliquota especifica, forma esta adotada no Uruguai e no Paraguai.
Do ponto de vista da protec@o da industria doméstica, a aliquota especifica, assim
como o VME, seria mais eficiente, uma vez que o direito ad valorem pode ser
absorvido pelo exportador por meio da redugéo do preco de exportagio.

Compromissos de precos s6 foram observados na Argentina e no Brasil, em
maior representatividade no primeiro pais,* o que pode ser explicado pelo fato das
investigacdes argentinas envolverem proporcionalmente maior nlimero de paises
geograficamente mais proximos (por exemplo, Brasil, Chile e México), para os
quais seriam observadas relagdes comerciais mais aprofundadas. Cabe ressaltar que,
em um caso no Brasil e em alguns na Argentina, o compromisso de precos foi
acompanhado de estabelecimento de restricdo quantitativa.’’

Quanto aos prazos de vigéncia das medidas, no Brasil e no Paraguai, a apli-
cagdo tem sido por periodo de 5 anos, a excecdo de, no caso do Brasil, compromis-
sos acordados com os exportadores argentinos e uruguaios de leite em pd nos quais
o prazo de vigéncia foi de 3 anos. No Uruguai, o prazo ¢ de 3 anos. Ja na Argentina,
observa-se varia¢do dos prazos —2, 3 e 5 anos, sendo a média de vigéncia 3,1 anos.

f. Das revisoes das medidas

Dos Estados-parte, apenas o Paraguai nio realizou, no periodo sob conside-
ragdo, revisdes de final de periodo (isto é, relativas a prorrogacdo de medidas vi-

54 Das Resolucoes analisadas, nas quais observou-se aplicacao de direitos, em 83% foram
adotados VMEs, em 13% aliquotas ad valorem e em 2% aliquotas especificas.

55 No periodo 1995-2004, dos direitos adotados pelo Brasil em investigacdes originais, 70%
foram na forma ad valorem e 30% na forma especifica.

56 Na Argentina, observa-se que em cerca de 15% das resolucdes de encerramento de investigacao
foram alcancados compromissos de precos, enquanto no Brasil este percentual foi 6%.

57 Existem divergéncias de interpretacdo sobre a compatibilidade do estabelecimento de
restricao quantitativa com o AAD.
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gentes). Porém, o numero dessas revisdes concluidas, na Argentina, Brasil e Uru-
guai, ¢ relativamente pequeno quando comparado com as investiga¢des originais
finalizadas.’® No entanto, a exce¢do do Brasil, em 100% das revisoes decidiu-se
pela prorrogac@o da medida. No Brasil, este percentual foi de 90%. ¥

A CE, em 2005, solicitou consultas com a Argentina, no ambito do procedi-
mento de solugdo de controvérsias da OMC, em fungdo, dentre outros, da analise
realizada por aquele pais quanto a probabilidade de manuten¢io/retomada de dano,
referente a revisdo de final de periodo da medida compensatoria sobre importagdes
de 6leo de oliva, gluten de trigo e péssegos, originarias da CE (DS/330). Como néo
foi aberto painel, ndo foi possivel obter maiores informagdes sobre a metodologia
adotada por aquele pais. Em relag@o ao Brasil, foi também um procedimento de
revisdo de final de periodo — sobre direito antidumping para sacos de juta (DS/229)
— que motivou a solicitagdo da India de consultas, no 4mbito do procedimento de
solucdo de controvérsias: o principal aspecto questionado se referia a aceitago
pela autoridade investigadora de documento alegadamente forjado para basear o
inicio da revisdo.*

g. Restituicao do direito

Apenas a Argentina e o Paraguai estabelecem procedimentos especificos para
a restituicdo do direito pago a maior. O Paraguai define prazo de seis meses, apos o

58 Foram consideradas 11 resolucdes de encerramento de investigacdo de final de periodo
na Argentina, 22, no Brasil, e 1, no Uruguai.

59 Apenas nas resolucdes brasileiras é possivel identificar a metodologia adotada para
determinacéo da probabilidade de retomada/manutencao da pratica de dumping e de dano
a industria doméstica. Para fins da avaliacao da probabilidade de dumping, considera-se o
valor normal internado no Brasil e o preco praticado no mercado brasileiro. Se o valor
normal internado for superior ao preco praticado, conclui-se que a retirada do direito impli-
cara retomada do dumping. Para fins de avaliacao da probabilidade de retomada do dano,
considerando a auséncia de importacdes originarias dos paises afetados pelas medidas apli-
cadas, € necessario que a autoridade estabeleca o preco que seria praticado no caso de néao
estar vigorando o direito em questao. Para esse fim, ou se determina o preco praticado pelo
exportador para um terceiro pais ou uma faixa de pregos passivel de ser praticada. Confor-
me informacdes dos pesquisadores argentinos, para fins de avaliar a probabilidade da pratica
de dano, identifica-se inicialmente se as importacoes do produto objeto de medida
continuaram ou nao. Nos casos em que tenham se mantido, os precos FOB serao examinados,
com vistas a determinar se os mesmos foram alterados ou nao em funcao da medida e se
continuariam a vigorar nesse mesmo nivel na auséncia da medida. Quando as importagoes
tiverem sido suspensas, sao analisados precos praticados para terceiros mercados e se esses
precos seriam praticados para a Argentina. Verifica-se entao, por meio de analise contrafactual,
se a indUstria doméstica seria afetada ou ndao em funcao da extincdo da medida.

60 No periodo sob consideracao - 1997-2005 - este foi o Unico pedido de consultas sobre
medidas de defesa comercial observado no caso brasileiro. Anteriormente, houve a controvérsia
sobre direito compensatorio aplicado sobre importacoes de coco ralado, originarios, entre
outros, das Filipinas (DS/22, iniciada em 1995). No entanto, como a investigacao foi conduzida
com base no Codigo da Rodada Tdquio, ndo houve analise do mérito. Recentemente, em
dezembro de 2006, a Argentina solicitou consultas na OMC relativas a investigacdo antidumping
sobre importacoes de resinas de PET, originarias daquele pais (DS/355).
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pagamento do direito, para que seja solicitada restitui¢do. Ja o Brasil e o Uruguai
vinculam a restitui¢do ao procedimento de revisdo do direito. Ndo ha registro de
procedimentos de restitui¢do efetivamente realizados.

h. Anticircunvention

A Argentina ¢ o unico pais do MERCOSUL a dispor de mecanismo anticircun-
vention, mas ndo estdo previstos na legislagdo procedimentos claros a respeito.
Nao obstante, na pratica, ¢ dada oportunidade de defesa tanto para os importadores
como para os exportadores. Ja foram realizados exames no caso de bicicletas, origi-
narias da China e de Taiwan, e de rolamentos, originarios da China, nos quais o
procedimento durou mais de um ano. Cabe ainda registrar que, com vistas a evitar
burla das medidas aplicadas, a Argentina exige a apresentacdo de certificados de
origem dos produtos afetados, a partir do inicio da investigacao.
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4. O MARCO INSTITUCIONAL REGIONAL

4.1 O marco institucional em relacao a terceiros paises

A maior parte da estrutura institucional do MERCOSUL foi criada a partir
de dezembro de 1994, quando firmado o Protocolo Adicional ao Tratado de
Assungdo — o Protocolo de Ouro Preto sobre a Estrutura Institucional do MER-
COSUL. Resume-se a: Conselho do Mercado Comum (CMC), que conduz a
politica, decide e garante o cumprimento do Tratado; Grupo Mercado Comum
(GMC), que regulamenta as decisdes do CMC, e administra o processo de inte-
gracdo; ¢ Comissdo de Comércio do MERCOSUL (CCM), que responde pela
politica comercial acordada. Ha ainda outros érgédos de apoio® e foi criado o
Comité de Defesa Comercial e Salvaguardas (CDCS), especialmente para a
negociagdo dos regimes comuns sobre dumping, subsidios ¢ medidas compen-
satdrias e salvaguardas.

Na area de defesa comercial, o objetivo era instituir regulamentos comuns
de salvaguardas, dumping e de subsidios e medidas compensatdrias. Ai se en-
contraram limitagdes técnicas e/ou politicas. Além disso, a auséncia de uma
organizacdo institucional dificulta a constru¢do das normas de defesa comer-
cial, como se vera a seguir.

4.1.1 Regulamento relativo a aplicacdo de medidas de salvaguarda as
importacdes provenientes de paises ndo-membros do Mercado
Comum do Sul (MERCOSUL)

O regulamento comum sobre salvaguardas para o MERCOSUL se deveu, em
grande medida, a possibilidade de tratamento especial para as unides aduaneiras®
no ambito da OMC, isto é, a existéncia de clausula que prevé que, em caso de unido
aduaneira,” a aplicacdo de medida de salvaguarda pode ser feita como entidade
unica ou em nome de um Estado-parte.

61 Secretaria do MERCOSUL, o Foro Consultivo Econdmico e Social, a Comissao Parlamentar
Conjunta, o Foro de Consulta e Concertacion Politica, Reunides de Ministros, Comissao de
Representantes Permanentes do MERCOSUL, o Tribunal de Revisao Permanente e o Tribunal
Administrativo Laboral.

62 Ver artigo XXIV do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT) e o Entendimento sobre
a interpretacao do artigo XXIV, que formam parte do Acordo constitutivo da OMC, resultan-
tes da Rodada Uruguai.

63 Nota 1 do artigo 20 do Acordo sobre Salvaguardas da OMC.
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Enfatize-se que medidas de salvaguardas ndo podem ser aplicadas entre os
Estados-parte, o que contrariaria a livre circulagdo de mercadoria® . Assim, a inexis-
téncia de regulamento do MERCOSUL impedia a aplicagdo de salvaguardas de
maneira geral, ja que o Acordo sobre Salvaguardas da OMC obriga a aplicacdo da
medida de forma indiscriminada para todos os membros da OMC.

Em 1996, a CMC® aprovou o Regulamento Relativo a Aplicagédo de Medidas
de Salvaguarda as Importagdes Provenientes de Paises ndo-Membros do Mercado
Comum do Sul (MERCOSUL), e criou o Comité de Defesa Comercial e Salva-
guardas (CDCS).%

O CDCS, composto por representantes dos Estados, foi a primeira tentativa
de condug@o comum, na auséncia de uma institui¢do regional.

A aplicagio de medidas de salvaguarda em nome de um Estado Parte, no en-
tanto, permitia que os sistemas domésticos continuassem a operar normalmente, o
que tornava muito remota a utilizacdo conjunta do instrumento. O CDCS teve suas
fungdes ampliadas e passou a ser responsavel pelos regulamentos comuns sobre
antidumping e subsidios e medidas compensatorias.

O Regulamento Comum de Salvaguardas estabelece a abrangéncia para a apli-
ca¢do de medidas e condi¢des a serem respeitadas.

A definic8o de “producdo doméstica” € uma das questdes ainda ndo resolvidas
no MERCOSUL. Por um lado, entende-se que haveria uma hierarquia quanto a
considerar a totalidade dos produtores, ou tomar um conjunto menor; e, neste se-
gundo caso, a “propor¢do importante” seria de pelo menos 50%. Por outro lado,
existe a compreensdo de que tomar a totalidade ou parcela dos produtores ¢ uma
alternativa e que propor¢do importante ndo significa “majoritaria”, ndo havendo
razdo para definicdo de um minimo de 50%. Essa discordancia levou a adog@o da
linguagem mais abrangente, nos termos do Acordo da OMC.

Nao obstante o éxito dos esfor¢os negociadores — com destaque para a cons-
trugdo de um esquema institucional para a condugdo conjunta de uma investigacao,
0 que, em principio, visaria ao alcance de “interesse comunitario” — o regulamento,
apesar de adotar linguagem genérica, sequer ¢ uma norma comum vigente, pois a
Argentina, até hoje, ndo o incorporou em seu ordenamento juridico nacional.”’
Esse fracasso expressa particularmente bem ndo s6 os limites do marco institucio-

64 0 Tratado de Assuncéo estabelece, em seu artigo 1° do Capitulo |, que “os Estados-partes
decidem conformar um Mercado Comum... (que) implica: A livre circulacao de bens servicos
e fatores produtivos entre os paises...”.

65 Decisao 17/96.

66 Décimo Nono protocolo Adicional ao Acordo de Complementacao Econdmica No 18, entre
Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai, de 17 de dezembro de 1997.

67 No Brasil foi incorporado pelo Decreto N° 2.667, de 1998; no Paraguai, pelo Decreto N°
7105, de 2000; e no Uruguai, pelo Decreto 208, de 2004.
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nal idealizado, mas, sobretudo, as deficiéncias geradas pela auséncia de resolugo
dos conflitos intrazona.

4.1.2 As discussdes do MERCOSUL sobre dumping e subsidios e medidas
compensatoérias contra terceiros paises

A discussdo sobre antidumping e subsidios no MERCOSUL comegou em 1992.
Houve dificuldade na criacdo de regulamentos, tendo em vista as diferentes reali-
dades dos Estados Parte do MERCOSUL.

Durante a elaborag¢@o dos regulamentos, os governos encontraram dificulda-
des. Primeiro, porque a experiéncia dos paises era desigual: Brasil e Argentina ja
tinham em seu arcabougo institucional 6rgdos para tratar da matéria; Paraguai e
Uruguai ainda nem haviam elaborado uma legislagdo sobre o assunto; e ndo havia
entendimento sobre varios conceitos. Além disso, distintamente da salvaguarda,
medidas antidumping ndo podiam ser aplicadas em nome de um Estado Parte. Logo,
a adogdo de um regime comum antidumping implicaria perda de autonomia nacio-
nal para protecdo das industrias domésticas. Conforme visto na subsegdo 2.1, essas
medidas eram bastante adotadas, em especial pelo Brasil e Argentina. Assim, acor-
dou-se elaborar, inicialmente, um Marco Normativo, para a aplicagdo de medidas
antidumping e compensatorias, contendo tdo-somente um entendimento comum
das regras da OMC.

Os Marcos Normativos negociados incorporaram todas as disciplinas da OMC
sobre a matéria e estabeleceram o conceito de industria regional do MERCOSUL,
definindo que investigagdes contra terceiros seriam conduzidas segundo metodo-
logia acordada e as medidas seriam aplicadas para todo o bloco. Os textos néo
definiam, porém, aspectos institucionais e as competéncias dos 6rgdos do MER-
COSUL para a condugdo das investigacdes e para a aplicacdo de medidas, sendo
seu alcance de aplicagio nacional.® Foi estabelecido, porém, que os Estados-parte
deveriam, se necessario, ajustar suas legislacdes nacionais, harmonizando-as aos
Marcos Normativos.

Ressalte-se que a decisdo que aprovou o Marco Normativo Antidumping obri-
ga que os Estados-parte apliquem as regras desse Marco as investiga¢des intrazo-
na. Estabelece-se, portanto, a vinculagio entre regime comum extrazona e o intra-
zona, o que pressupde que os entendimentos refletidos nos textos fossem efetiva-
mente implementados na pratica.

68 A Decisao CMC 11/97 aprovou o Marco Normativo do Regulamento Comum Relativo a
Defesa Contra Importacoes Objeto de Dumping Provenientes de Paises ndo Membros do Mer-
cado Comum do Sul (MERCOSUL); e a Decisao CMC 29/00 o Marco Normativo do Regulamento
Comum Relativo a Defesa Contra Importacdes Objeto de Subsidios Provenientes de Paises
nao-membros do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL).
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Os projetos de regulamentos foram elevados a CCM, no prazo fixado, mas
com questdes pendentes, tanto técnicas como institucionais, impedindo qualquer
aprovagdo. E, com vistas a sua aprovagdo, a CCM foi solicitada a resolugdo das
pendéncias técnicas. A CMC instruiu® o Subgrupo de Aspectos Institucionais (SGT-
2), a analisar os aspectos juridicos e institucionais das propostas de Regulamentos
Comuns, e solicitou 8 CCM a identificagdo dos pontos criticos para resolugdo das
pendéncias técnicas.

De fato, o que impedia o retorno aos projetos de Regulamentos Comuns era a
previsdo de aplicagdo por apenas um Estado-parte de medidas de defesa comer-
cial.” No entanto, na busca de solu¢des comuns, estabeleceu-se uma politica co-
mercial para antidumping e medidas compensatdrias extrazona, com um periodo
de transi¢do que permitisse avangar daquele estagio de aplicacdo individual de
medidas, para um estagio de aplicagcdo conjunta.

Os trabalhos técnicos, no ambito do CDCS, prosseguiram levando-se em conta
que: as normas a serem adotadas seriam baseadas nos marcos normativos; deve-
riam prever um periodo de transi¢do; durante o periodo de transi¢cdo os Estados-
parte poderiam aplicar medidas individualmente, seguindo as disposi¢des dos re-
gulamentos comuns; os procedimentos e disposi¢cdes dos regulamentos comuns
seriam aplicaveis ao comércio intra-MERCOSUL, o que pressupunha, para o su-
cesso dessa negociac@o, uma interpretacdo comum dos Acordos da OMC; e as nor-
mas deveriam ser submetidas a aprovagao legislativa interna dos Estados-parte.

As revisoes das regulamentagdes comuns foram reiniciadas por ocasido das
negociagdes para o aprofundamento do MERCOSUL.

Finalmente, em junho de 2006, registra-se o cumprimento do mandato enco-
mendado ao CDCS. Segundo esse organismo, as questdes que permaneciam sem
acordo técnico dependiam de definigdo politica. As delegagdes resolveram, assim,
manter o tema no ambito do GMC até que fosse possivel definir um curso de agdo
a seguir

a. O projeto de regulamento comum antidumping e de subsidios

Os Regulamentos Comuns do MERCOSUL se baseiam nos respectivos mar-
cos normativos, incluindo procedimentos para a conducdo de investigacdes, e esta-
belecendo as tarefas que cabem ao CDCS. Distintamente, do Regulamento de Sal-
vaguardas, no caso de antidumping, cabe ao CDCS supervisionar as investigacdes.
Nesse caso, o sistema funcionaria por meio de um intrincado processo de comuni-
cagfo/coordenacdo entre o 6rgdo coordenador da investigacdo (isto €, o Estado-

69 Decisao 66/00.

70 Este ponto era vulneravel devido ao artigo 4.3 do Acordo Antidumping, que prevé que a
definicdo de industria doméstica leve em conta a totalidade da indUstria da area de integracéo
no caso de blocos comerciais.
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parte que receber do setor privado a demanda por uma ag¢fio) e os demais o6rgios
técnicos dos outros Estados-parte.

Quanto ao orgdo decisorio, o regulamento determina que todas as decisdes
comuns do MERCOSUL sobre matérias pertinentes a uma investigacdo, ou re-
visdo, de medida antidumping seriam adotadas pela CCM e aplicadas pelas autori-
dades competentes dos Estados-parte.

O regulamento de subsidios é analogo, nos aspectos procedimentais e institu-
cionais, ao regulamento antidumping.

b. Pendéncias do processo de negociacdo

Discutidos em inumeras reunides da CCM, os projetos de regulamentos néo
foram, até hoje, aprovados porque, desde 2000, o CDCS nio logrou obter con-
senso em aspectos técnicos e institucionais fundamentais para a sua conclusdo, e
tem elevado esses regulamentos a CCM com pendéncias. Igualmente néo se ob-
servam avangos, pois a discussdo entre os Estados-parte que ocorre no CDCS, se
reproduz na CCM, cujos representantes tendem a manter posi¢des defendidas em
ambito técnico de hierarquia inferior — aspecto relevante do marco institucional
do MERCOSUL que expressa as impossibilidades de solugdo técnica quando o
processo decisorio esbarra em limites que envolvem um aprofundamento do pro-
cesso de integragéo.

Os pontos pendentes em discussdo sdo, na verdade, procedimentais: prazo para
a habilitagdo das partes interessadas,”’ recebimento de questionarios fora do pra-
70,” prazo para encerramento do periodo probatério,” vistas ao processo,’ e res-
tituicdo de medidas compensatorias.”™

A questdo institucional nio resolvida e a hesitagdo quanto ao aprofundamento
da politica comercial comum limita o avango do trabalho técnico em varios temas:
estabelecimento de prazos nas diversas etapas da investigagao; falta de consenso
entre os Estados-parte na decisdo de aplicagdo de medidas comuns™; e procedi-
mentos especificos sobre solug@o de controvérsias.

71 Artigo 42 do Regulamento Comum Antidumping e artigo 58 do Regulamento Comum de
Subsidios.

72 Artigo 51.5 do Regulamento Comum Antidumping e artigo 68.5 do Regulamento Comum
de Subsidios.

73 Artigo 62.7 do Regulamento Comum Antidumping e artigo. 83.7 do Regulamento Comum
de Subsidios.

74 Artigo 53 - paragrafo Unico do Regulamento Comum Antidumping e artigo. 71 - paragrafo
Unico do Regulamento Comum de Subsidios.

75 Artigo 100 do Regulamento Comum de Subsidios.

76 Capitulo XVII do Regulamento Comum Antidumping e Capitulo XVI do Regulamento Comum
de Subsidios.
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Vale notar a inexisténcia de uma instancia judicial de revisdo das medidas an-
tidumping ou compensatorias. O que se discute ¢ até que ponto a suspensdo do
direito em um Estado-parte poderia tornar a medida in6cua. E, ainda, o que ocorre-
ra quando houver a suspensio da medida no Estado-parte onde a industria domés-
tica foi relevante para a determinagdo do dano, e também se questiona se a medida
aplicada podera ser mantida.

4.2 Defesa comercial no comércio intrazona

Discute-se nesta subsec¢do as negociagdes que dizem respeito ao tratamento
das praticas desleais do comércio e as salvaguardas no comércio intrazona.

4.2.1 Mecanismos contra a concorréncia desleal no comércio intrazona

No momento, a aplicacdo de medidas antidumping e de direitos compensato-
rios ndo s6 ndo foi regulamentada pelo MERCOSUL, como néo esta sendo trabal-
hada de forma quadripartite no CDCS.

a. Investigacdes contra praticas desleais

Em 1996 foi aprovado o Protocolo de Defesa da Concorréncia do MERCOSUL
que estabelecia que as investiga¢des de dumping realizadas por um Estado Parte se-
riam conduzidas segundo as legisla¢des nacionais até 31 de dezembro de 2000, quan-
do os Estados-parte deveriam analisar as normas e condi¢des sob as quais o assunto
seria regulamentado pelo MERCOSUL. Além disso, estabelecia que o inicio de uma
investigacdo deveria ser precedido, em todos os casos, por um aviso prévio ao gover-
no do pais exportador investigado, com o objetivo de criar um canal de consultas e
permitir a apresentacdo de informagdes adicionais que pudessem esclarecer o caso.
Essa provisdo constituia o unico elemento OMC-plus nas investigacdes intrazona.

Uma das questdes relacionadas com os instrumentos de defesa comercial con-
tra as importagdes intrazona que gera maior controvérsia entre as autoridades da
Argentina e do Brasil é a defini¢do da maneira como o apoio estatal a industria
deveria ser tratado: as autoridades brasileiras se mostravam favoraveis a considerar
de forma separada a questdo dos instrumentos de defesa comercial no comércio
intrazona e a referente a ajuda estatal, enquanto as autoridades argentinas se recus-
avam a abrir mao do uso desses instrumentos de defesa comercial enquanto néo
houvesse um acordo que fizesse com que a politica de defesa da concorréncia fosse
extensivel as ajudas estatais a industria (Bouzas; Da Motta Veiga; Torrent (2002).
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Dessa forma, na medida em que a controvérsia citada néo se resolvia e as con-
junturas econdmicas adversas a partir de 1999 puseram fim aos anos iniciais de
crescimento do MERCOSUL, a idéia original de eliminar os procedimentos anti-
dumping e os subsidios entre os paises socios foi se transformando na “necessidade
de disciplinar” os mesmos.

No Relangamento do MERCOSUL, no ano 2000, houve um acordo quanto aos
procedimentos para disciplinar os processos de investigagdo e aplicacdo dessas
medidas no ambito do bloco.

A Decisao 64/00 da CMC aprofundou o procedimento de intercambio de infor-
magdes entre Estados-parte previamente a abertura da investigacao, facilitando o
acesso as peti¢des, para que as consultas pudessem ser mais substantivas. Quanto
ao periodo de investigagdo da existéncia de dumping, este deveria ser de seis meses
aum ano, e o de dano deveria compreender trés anos. Com relacdo aos elementos
de prova, facilitava-se a possibilidade de participacdo dos exportadores (maiores
prazos e prorrogacdes) e a tomada de vistas do processo, bem como um intercim-
bio de informagdes entre os Estados-parte ao longo da investiga¢do. Quanto a de-
terminag@o de dano e causalidade, explicitavam-se certos critérios confirmados pelos
Painéis da OMC.

Quanto a industria doméstica afetada, exigia-se que houvesse uma justificativa
quando a investigacdo ndo incluisse todas as empresas do setor existentes no pais
importador, acrescentando que os indicadores de dano deveriam corresponder ao
conjunto de empresas que o constituiam. A autoridade investigadora deveria explo-
rar a possibilidade de obter compromissos de pregos, para o que deveria notificar as
suas decisoes. Além disso, poderiam ser avaliados novos compromissos a partir da
aplicacdo das medidas. Outra disciplina importante era a obrigatoriedade da regra
de aplicagdo do direito inferior — aquele que fosse suficiente para neutralizar o
dano. Por ultimo, diminuia-se a durag@o dos direitos para trés anos — o AAD esta-
belece um prazo maximo de cinco anos e a possibilidade de revisio.

Essa decisdo revogava, a partir de 1° de julho de 2001, a Diretriz 5/95, que
regulava o conteudo de informacg@o a ser intercambiada na consulta, ja que desde a
data em questdo ela deveria ser substituida pelo do Anexo da Decisdo. 64/00, ou
pelo que viesse a resultar da proposta do GMC.

Entretanto, na reunido do GMC de 25 e 26 de abril de 2001, em Assung@o, a
Argentina apresentou uma série de Obices a aplicacdo da Decisdo 64/0077 e colocou

77 Foi assinalado que a adocao, por parte do MERCOSUL, das disciplinas estabelecidas pela
decisdo mencionada poderia ser interpretada como uma substituicao dos acordos da OMC
nas normas intrazona, o que implicaria a obrigatoriedade de os Estados-parte recorrerem
aos Laudos Arbitrais do MERCOSUL no lugar do Orgéo de Solucao de Controvérsias da OMC, ja
que este Ultimo arbitra exclusivamente no AAD. Além do mais, tornaria possivel a reclamacéo,
por parte de terceiros, quanto a reducéo do principio da Nacao Mais Favorecida.
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em duvida sua intenc¢éo de internalizar a Decisdo 64/00, problema que faria retroa-
gir o tema para a situagdo anterior. Na reunido do CMC celebrada em Assung¢éo, em
meados de 2001, a solicitagdo argentina de revisdo dessa Decisdo gerou um con-
fronto com o Brasil.”

A Decisdo 7/01 e a 16/01, ambas relacionadas a adequacgdo dos prazos dos
trabalhos de relangamento do MERCOSUL, estabeleceram sucessivas prorrogagdes
dos prazos originais, tanto para que o CT5 e o CDCS elaborassem uma proposta
para a eliminagdo gradual da aplicacdo de medidas no comércio intrazona — que
passou para 31 de outubro de 2002 — quanto para que o GMC apresentasse uma
proposta de disciplinas adicionais para a condugao de investigacdes intrazona — 31
de maio de 2003.”

Em julho de 2002 o CMC aprovou a Decisdo13/02, que adotava no ambito do
MERCOSUL o Acordo AD e a Decisdo 14/02, que incorporava ao MERCOSUL o
ASMC, ambos da OMC.

Embora os sdcios do MERCOSUL, ao serem membros da OMC, ja tivessem
internalizado individualmente as disciplinas multilaterais, elas ndo se constituiam
expressamente como normas MERCOSUL. Assim, o sistema de arbitragem do blo-
co ndo podia dirimir conflitos na aplicag@o desses instrumentos (isso foi claramen-
te apontado pelo Laudo Arbitral de frangos). A partir dessas decisdes, os Acordos
AAD e ASMC, da OMC sio incorporados a normativa MERCOSUL, permitindo
que as controvérsias fossem dirimidas no sistema de arbitragem regional. Essas
decisdes se aplicariam as investigacdes iniciadas normalmente, ou baseadas em
solicitagdes aceitas, a partir de 4 de agosto de 2002.

Por volta do final de 2002, ainda ndo havendo terminado o prazo para que o
GMC apresentasse sua proposta de disciplinas para as investigagdes intrazona, o
CMC aprovou a Decisdo 22/02, cujo Anexo de Disciplinas substituiu o seu similar
da Decisdo 64/00, com o qual, com relag@o as investiga¢des intrazona, complemen-
tava-se a normativa multilateral incorporada ao MERCOSUL. Ressalte-se que a
Deciséo 22/02 também néo foi internalizada por todos os Estados-parte.®* Por sua

78 O teor dessa discussao nao era recente. Em 26 de abril de 2000 o Ministro da Economia da

Argentina, José Luis Machinea, argumentou que “...0 mecanismo antidumping é uma
ferramenta para proteger-se da concorréncia desleal criada por subsidios as exportacoes,
que barateiam os precos de um pais para vender ao vizinho (...) Portanto, s6 pode desapa-
recer de forma coordenada com a eliminacdo das respectivas politicas estatais...”. Nesse
sentido, o chanceler brasileiro, Luiz Felipe Lampréia, apontou que “..0os mecanismos
antidumping sdo uma forma de restringir o comércio. Por isso queremos que a Argentina
possa aplicar um instrumento mais transparente, que nao seja uma caixa preta empregada
de forma arbitraria...” (citado no BID-INTAL Informe MERCOSUL N° 10).

79 A prorrogacao da Dec 7/01 era até o dia 31 de marco de 2002, tanto para o trabalho
conjunto do CT N°5 e do CDCS - que partiam do estabelecido na Decisao 28/00 - como para
o GMC, que partia da decisao 64/00.

80 Na Reuniao da CCM de junho de 2005 a Delegacao do Uruguai informou que “nao havia
concluido a preparacdo de um novo projeto de lei tomando como referéncia a Decisdo 22/
02, o que sera oportunamente circulado para a consideracao das demais Delegacoes”.
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vez, a Decisdo 10/03 prorrogou o prazo para a conclusdo do trabalho referente a
eliminagdo gradual das medidas intrazona até 30 de novembro de 2004. Nova-
mente prorrogado pela Decisdo 26/03, que estabeleceu que a CCM deveria defi-
nir os mecanismos e as condigdes para sua eliminagdo a partir de 2006.%!

Durante os anos de 2005 e 2006, apresentaram-se diversas versdes que subs-
tituiriam as disciplinas contidas na Decisdo 22/02 Estas versdes acrescentam obri-
gacdes em diversas etapas do procedimento, sendo as principais alteracdes com
relagdo as Decisdes 64/00 e 22/02: a necessidade de fundamentar a rejei¢do de
um compromisso de pregos e a possibilidade de requerer ao CDCS um estudo
sobre a relacdo entre a discriminacdo de precos e as possiveis deficiéncias no
funcionamento do mercado comum, com propostas de solu¢éo em caso de confir-
mar-se tal relagéo.

Quanto ao mandato da Decisdo 26/03, referente a analise dos organismos e
das condicdes para a eliminac¢do dos instrumentos de defesa comercial intrazona,
existem duas aproximagdes. Enquanto a proposta do Brasil estabelecia que a eli-
minagdo da aplicagdo de medidas antidumping e compensatorias no comeércio
intrazona ocorreria no dia 31 de dezembro de 2010, a proposta uruguaia néo
estabelecia um prazo determinado, delegando a CMC a avaliacdo de quando esta-
riam dadas as condi¢des para sua eliminagdo. Ambas as propostas compartilham
o critério de que, até que esse momento chegue (eliminag¢do de medidas no co-
mércio intrazona), as investigacdes intrazona deveriam contemplar as disciplinas
estabelecidas.

Um ponto a ser assinalado ¢ que as disciplinas complementares as normas
multilaterais s6 poderiam ser objeto de recursos no ambito do MERCOSUL, ao
passo que na OMC sé poderiam ser tratados os conflitos derivados da aplicacdo
dos acordos, tal como aprovados na Rodada Uruguai.

Em sintese, além dos problemas conjunturais que provavelmente agugaram o
conflito quanto ao posicionamento sobre as investigagdes intrazona, a visdo da
Argentina era de que existiam questdes vinculadas cuja resolucdo deveria ser
conjunta. Assim, como fora apontado no inicio, o argumento central era de que,
paralelamente a discuss@o sobre os atuais graus de liberdade nas investigagdes
por praticas desleais, dever-se-ia estabelecer disciplinas para a concessdo de in-
centivos — basicamente para os investimentos —, o que também poderia ser al-
cangado por meio da inclusdo das ajudas estatais no ambito dos regulamentos de
defesa de concorréncia.®

81 Vale frisar que esse prazo de 2006 nao seria independente do mandato desta mesma
Decisao para a CCM de “definir as modificacdes no Protocolo de Defesa da Concorréncia e
apresentar um programa para permitir sua vigéncia a partir de 2005”.

82 Isso se reflete nas Decisdes 16/01 e 10/03, que prorrogam tanto os trabalhos relativos a
substituicao do antidumping quanto os referentes as disciplinas comuns na concessao de
incentivos ao investimento.



318

4.2.2 O tratamento das salvaguardas intrazona

a. As salvaguardas no periodo de transicao e os conflitos posteriores

Antes da analise detalhada da evolug¢do da normativa com relagdo as salva-
guardas intrazona no MERCOSUL, ¢ importante levar em conta o ambicioso Pro-
grama de Integrac@o previsto no Tratado de Assuncg@o e as preferéncias de politicas
existentes naquele momento.®* O Tratado pretendia criar uma Unido Aduaneira
(UA) em 1995 com um periodo de transi¢do de quatro anos.

Durante esse periodo de transigdo era permitida a aplicag¢do de salvaguardas
bilaterais preferenciais, que seriam extintas quando estabelecida a UA, momento a
partir do qual — e apesar de certa resisténcia expressada pela Argentina — ndo mais
se permitiria a sua aplicagdo no comércio intrazona. Se, entre 1999 e¢ 2001, a taxa
de cambio bilateral foi considerada como um dos fatores que “desnivelavam o campo
de jogo”, entre os anos de 2003 e 2005 o problema centrava-se nas altas taxas de
crescimento da Argentina frente a um desempenho moderado da economia brasilei-
ra, que, junto com a inten¢@o de reindustrializagdo do maior sdcio rioplatense, trouxe
de volta o debate acerca da necessidade de mecanismos para atender aos desequili-
brios setoriais tanto do comércio quanto do investimento.

A evolugdo descrita acima gerou, desde o fim dos anos 90, uma demanda de
protecdo por parte de diversos segmentos industriais argentinos, que em muitos
casos conseguiram estabelecer acordos privados de restricdes quantitativas, que
foram impulsionados e monitorados pela Comissdo de Monitoramento do Comér-
cio Bilateral Brasil-Argentina, que careciam de um marco legal no MERCOSUL.

b. O mecanismo de adaptacdo competitiva

Argentina e Brasil subscreveram, em fevereiro de 2006, o Protocolo Adicional
ao Acordo de Complementagdo Economica N°14, mediante o qual se adota um
regime de “Adaptacdo Competitiva, Integragcdo Produtiva e Expansdo Equilibrada
e Dindmica do Comércio”,* que regula a aplicagdo de medidas (Mecanismo de
Adaptagdo Competitiva — MAC) combinando-o com um programa de ajuste com-
petitivo (PAC), que remete a filosofia das salvaguardas, com excecdo das circuns-
tancias imprevistas.®

83 Estas priorizavam as reformas estruturais pro-mercado e pro-abertura, no qual os padroes
de especializacao produtiva deviam se ajustar as vantagens comparativas de cada socio.

84 Este Protocolo ndo é meramente propositivo ou representa apenas uma intengdo dos
governos. Na verdade, ele fixa com alto grau de detalhe as bases para a aplicacao desses
instrumentos, em um documento com cerca de 25 paginas, contendo 29 artigos e 3 Anexos.
Em funcao deste carater detalhado, o mesmo sera revisado a cada quatro anos, e ficara sem
efeito no caso de se adotar um instrumento de caracteristicas similares no ambito do
MERCOSUL.

85 Ver Artigo 1° do Protocolo.
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O Protocolo ndo permite a aplicagdo de medidas unilaterais, mas consiste num
procedimento com disciplinas de forma e de contetido, € medidas s6 podem ser
aplicadas apos o cumprimento dos requisitos estabelecidos.

Este instrumento contém: (1) o MAC, que permite limitar as importagdes com
o fim de reparar o dano causado ao setor produtivo nacional; e (2) o PAC, para que
o setor afetado, durante o tempo em que obtiver a protecdo, realize ajuste que o
permita seguir competindo no mercado do bloco, uma vez transcorrido o prazo da
medida. A administragfo e aplicacdo do Protocolo estarfo sob os auspicios da Co-
missdo de Monitoramento do Comércio Bilateral. Considerando que o MAC prevé
um contingenciamento de importagdes, essa redugdo das compras externas deveria
redundar num aumento das vendas da industria doméstica do pais importador. Um
ponto central do Protocolo ¢ a instincia de reclamag@o por parte do pais exportador
quando este considere que 0 MAC foi aplicado sem cumprir os requisitos exigidos.
Esta situagfio sera levada a um grupo de experts, dois dos paises envolvidos e o
outro de um terceiro Estado-parte do MERCOSUL. A decisdo deste grupo sera
tomada pela maioria e tera carater inapelavel. No caso de determinar-se que a apli-
cacdo do MAC ¢ inconsistente com o Protocolo, o pais que o aplicou devera revo-
gar as medidas dentro de 30 dias.

Com relagdo a cobertura, deve-se esclarecer que 0 MAC néo pode ser invoca-
do para produtos importados de zonas francas e areas aduaneiras especiais — lem-
brando que podem ser aplicadas as salvaguardas do Artigo XIX do GATT-1994.
Adicionalmente, este protocolo podera ser aplicado de forma simultdnea com outras
medidas de defesa comercial.

c. Comentarios preliminares aos instrumentos MAC e PAC

Se levarmos em conta que a falta de valvulas de escape no comércio intrazo-
na provocou a utilizagdo de outras medidas menos transparentes e mais distorci-
vas (aplicag@o de antidumping e outras barreiras ndo-tarifarias), a adogéo do ins-
trumento MAC-PAC poderia ser considerado por alguns como um fato positivo.
Embora a demanda por tal instrumento tenha se originado na Argentina, durante
a negociagdo do mesmo, o Brasil conseguiu introduzir trés pontos-chave de seu
interesse: 1) a necessidade de o setor estar obrigado a seguir um plano de ajuste
(PAC), conjuntamente a aplicacdo de medidas restritivas no ambito do MAC; 2)
o carater estritamente temporal das restri¢des as importagdes, respeitando-se tam-
bém um tempo de “descanso”; e 3) a possibilidade de revisdo das medidas por um
grupo de experts.

Da sua parte, a Argentina, pdde introduzir a possibilidade de aplicar medidas
preliminares apds uma primeira rodada de consultas, e estas poderiam durar cerca
de nove meses além do resultado final da investigac@o. Para os setores produtivos
brasileiros isso era visto como uma medida arbitraria, com o intuito de for¢ar nego-
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ciagdes em condi¢des adversas para os exportadores, motivo pelo qual esse ponto
foi fortemente questionado pelos negociadores brasileiros.

Note-se que, apds um ano de assinado o Protocolo, as regulamentac¢des nacio-
nais para que 0 MAC-PAC possa efetivamente ser aplicado ainda ndo foram publi-
cadas e desconhece-se o grau de avango na sua elaboracdo.
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5. CONCLUSOES

Integrag@o econdmica implica certo grau de rentincia de soberania, que serd
tanto maior quanto maior o aprofundamento almejado. Em um marco onde néo
tenham sido solucionados os problemas de assimetrias estruturais e os efeitos de
certas politicas de regulagfo, perseveram pressdes que provém daqueles que de-
mandam medidas de prote¢do. Foi o que se viu na constituicdo da CE, onde desde
o inicio do processo foram estabelecidas instituicdes supranacionais, para imple-
mentagdo de politicas comuns voltadas para a efetiva constitui¢do de um espago
econdmico integrado.

Jano caso do MERCOSUL, observa-se forte resisténcia a limita¢do da autono-
mia doméstica e, portanto, foram estabelecidos, desde o inicio de sua constitui¢do,
mecanismos que preservassem a liberdade de a¢do dos governos nacionais. O pro-
prio marco legal do processo decisorio estabelecido para o MERCOSUL — decisdo
por consenso — reflete a supremacia do interesse individual sobre o interesse do
bloco. Como visto, a questdo do marco institucional compativel com uma politica
de defesa comercial comum expressa as dificuldades ainda néo solucionadas pelo
MERCOSUL.

No caso de unides aduaneiras e outros processos mais aprofundados, o trade-
off entre soberania e integra¢do é maior, visto que pressupdem a eliminago das
barreiras tarifarias e nfo-tarifirias ao comércio intrazona, o estabelecimento de
politicas comerciais comuns e a harmonizagdo/unificagdo de politicas internas.
Neste contexto, a erradicagdo da aplicagdo dos instrumentos de defesa comercial e
salvaguardas no comércio intrabloco, e a implantagdo de um regime para a apli-
cacdo de medidas pelo MERCOSUL como entidade unica, tornam-se temas rele-
vantes da agenda regional.

As experiéncias internacionais relativas a formas mais aprofundadas de inte-
gracdo, vistas na se¢do 2, mostram que as opg¢des de resolugdo dos conflitos de
dumping, subsidios, ou mesmo a necessidade de aplicacdo de valvulas de escape no
comércio intrazona sdo variadas, e refletem, sobretudo, compromissos em temas
mais amplos da agenda da integracdo: ndo s6 o marco juridico e institucional, mas
também outros consensos necessarios para a efetiva criagdo de um mercado unifi-
cado. A analise de diversos acordos permite observar sistemas alternativos: a elimi-
nagdo da aplicagdo de medidas antidumping no comércio intrabloco (CE, Chile-
Canada e ANZCERTA), e a possibilidade de preservagdo de aplicagdo de medida
intrazona, ainda que a condu¢fo de investigagdo e a decisdo sobre aplica¢do da
medida tenham sido transferidas para instancia supranacional (CAN).

No que se refere a aplicacdo de medidas de defesa comercial e salvaguardas
extrazona, observa-se, na CE, a ado¢@o de Regulamentos Comuns e a atuagdo de
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institui¢des supranacionais, enquanto na CAN a aplicagdo de medidas comuns
contra terceiros, com processo e decisdo a cargo de instituicdo supranacional, s6
ocorreria no caso de essas importagdes prejudicarem a industria doméstica de
mais de um pais.

No caso do MERCOSUL, verifica-se que, distintamente do observado em
experiéncias internacionais, decorridos mais de dez anos do processo de inte-
gracgdo, ndo se avangou nem no aprofundamento do processo de integracéo e libe-
ralizag@o da aplicacdo de medidas no comércio regional, nem tampouco na regu-
lamentacdo de um regime comum no comércio contra terceiros.

Conforme visto na subse¢do 3.1, investiga¢gdes antidumping intrazona
ocorreram desde o inicio do MERCOSUL e, a excecdo do Brasil, tiveram, dentre
os paises-alvo principais, outros paises do proprio bloco. Enquanto no Brasil os
principais paises afetados estdo fora do MERCOSUL, na Argentina, o Brasil é o
segundo pais mais afetado por essa politica, ficando atras somente da China.

Vale notar que, na auséncia de forte comprometimento com a integracdo e de
avanco no tratamento das assimetrias, sequer as tentativas de disciplinamento da
utilizacdo de medidas no comércio intrazona, como visto na se¢do 4, geraram
resultados efetivos, sendo a sua implementagio restrita a aspectos formais — como
a realizagdo de consultas prévias a abertura de investigag¢do. Contudo, os aspec-
tos substantivos do disciplinamento se encontram no centro do conflito entre os
paises e, portanto, ndo se observa a implementagdo das decisdes adotadas, as
quais nfo sdo sequer internalizadas nos marcos juridicos nacionais, por parte de
nenhum dos paises.

Em cenério de forte assimetria estrutural, na presenca de politicas de regu-
lagdo dos Estados-parte e oscilante compromisso politico com a integragdo —
com o impulso para a constituicdo de um mercado Unico se enfraquecendo em
funcdo de resisténcias internas e crises econdmicas dos Estados-parte — as de-
mandas por protecdo, como reacdo de interesses especificos a liberalizag8o, ten-
dem a ser acolhidas, implicando a adocdo de medidas que, per se, violam o pro-
posito do Tratado de Assuncdo. Assim, as negociagdes para a eliminagdo de
medidas antidumping e compensatorias intrazona encontram-se estagnadas; ao
mesmo tempo persistem os conflitos comerciais intrazona.

Particularmente, no comércio bilateral Brasil-Argentina, tais conflitos fo-
ram tratados, em muitos casos, por meio do recurso a negociagdes privadas de
acordos no comércio bilateral, apoiados pelos governos envolvidos, mas que ca-
recem de marcos legais e admitem barreiras administrativas pouco transparentes.
Foi criado, conforme visto na se¢do 4 o Mecanismo de Adaptacdo Competitiva
(MAC) permitindo certo nivel de restricdo temporaria ao comércio entre esses
socios. Os autores deste trabalho apresentam duas interpretacdes distintas para
esse mecanismo.
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De um lado, considerando o cenario acima — utilizagdo de medidas antidum-
ping e negociagdes entre privados — e tendo em conta a preocupacdo de alguns dos
socios com o efeito do livre comércio regional na conformacdo das suas estruturas
produtivas, o MAC poderia representar um elemento positivo. Em contraste com
os instrumentos utilizados, apresenta as seguintes vantagens: ser uma medida de
carater temporario, ter maior transparéncia, e exigir um plano de ajuste do qual
pode participar o pais exportador, o que caracteriza o objetivo de tentar evitar cons-
tituir-se em um instrumento unilateral.

Por outro lado, pode-se conceber que esse mecanismo foi criado na contraméo
do aprofundamento da liberaliza¢@o comercial, e constitui um retrocesso, por refe-
rendar e legalizar a pratica dos acordos de restri¢do voluntaria as exportagdes em
relagdo aos quais todos os membros da OMC assumiram o compromisso de elimi-
nagdo. Assim, o estabelecimento da Clausula de Adaptagdo Competitiva constitui
ndo apenas um retrocesso em termos do processo de integracdo regional, mas uma
clara violagdo as regras multilaterais. Ademais, os procedimentos e informagdes
requeridos para o procedimento sdo pouco claros e sua concepgdo ndo implica
mudanga substancial da forma como o comércio bilateral vem sendo administrado.

Poder-se-ia esperar que, com esse mecanismo, as resisténcias a eliminacéo do
antidumping, pelo menos entre Brasil-Argentina, diminuissem. No entanto, ndo ¢ o
que se observa. O proprio MAC néo foi, até o0 momento, de fato implementado, o
que poderia ser entendido por ser um instrumento aplicavel em situagdes nas quais
houvesse o reconhecimento, por parte dos demandantes, de falta de competitividade.

Considere-se ainda que o estabelecimento de um esquema supranacional para
a condugdo de investigacdes e aplicagdo de medidas antidumping no comércio in-
trazona ndo € sequer cogitado, visto implicar perda significativa de autonomia na
gestdo da protegdo. O abandono das legislacdes nacionais nesta matéria, que refle-
tem percepgodes distintas sobre os instrumentos, ndo € cogitado, tendo em vista a
possibilidade de serem substituidas por normas comuns mais exigentes, o que gera-
ria dificuldades para o atendimento das demandas por protegao.

Tampouco se observa avango na eliminagdo de medidas compensatdrias no
comércio intrazona, ainda que nfo tenham sido abertas investigacdes envolvendo
importa¢des originarias de Estado-parte. Vale salientar a questdo das ajudas de Es-
tado, que motivou controvérsias intra-MERCOSUL. Esta questdo consiste em um
obstaculo a implementagio de efetiva liberalizagdo dos fluxos comerciais.

Quanto a construgdo de um regime comum aplicavel a importa¢des originarias
de terceiros paises, observaram-se avangos — embora incompletos — somente em
relagdo a salvaguardas. A relativamente rapida negociagdo e aprovagdo, pelo GMC,
do Regulamento Comum sobre Salvaguardas, pode ser explicada por duas razdes.
Em primeiro lugar, ndo se admitia, a época, a aplicacdo de medidas de salvaguardas
no comércio intrazona. E, em segundo, pelo fato de o Acordo sobre Salvaguardas
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da OMC permitir aplica¢do de medidas restritas a um Estado-parte, preservando a
autonomia dos Estados-parte e seus 6rglos técnicos. Vale notar que, ainda assim, o
Regulamento de Salvaguardas ndo foi incorporado pelo MERCOSUL, falha que
expressa dificuldades institucionais e politicas relevantes — a impossibilidade de
aceitagfo efetiva de um marco institucional decisério comum na matéria, uma vez
que, como vimos na se¢io 4, o processo de investigag@o passaria da esfera nacional
para um ambito regional comum.

As ressalvas indicadas, que viabilizaram as negociagdes das salvaguardas, ja
ndo estdo presentes nos Regulamentos Comuns para a aplicacdo de medidas anti-
dumping e compensatorias sobre importa¢des originarias de terceiros paises, 0 que
dificulta a sua concepgao.

Adicionalmente, tanto para o Brasil como para a Argentina, as medidas anti-
dumping tiveram sua utiliza¢@o intensificada com o avango do processo de libera-
lizagdo do comércio ocorrido a partir da década de 90, inclusive, no caso da Argen-
tina, como instrumento de prote¢do no comércio intrazona. Ainda que, no agrega-
do, o valor de comércio dos produtos investigados represente parcela inexpressiva
das importagdes totais de cada pais, quando se analisa a participacdo das impor-
tacdes dos produtos investigados nas importacdes totais desses produtos, observa-
se que, na maioria dos casos, essa participacdo supera 50%.

Em contexto no qual a aplicagdo de medidas antidumping assume um papel
relevante na protecdo de setores expostos a maior concorréncia internacional, im-
plementar um sistema comum de defesa comercial implicaria restrigdes a execugéo
da politica comercial de cada pais, até em func¢do das diferentes percepgdes exis-
tentes sobre os objetivos do instrumento. Assim se fazem sentir as dificuldades dos
Estados-parte do MERCOSUL em limitarem sua liberdade de a¢do em prol do
avanco da integrag@o.

No marco institucional para a aplicagdo comum de salvaguardas, na auséncia
de uma autoridade supranacional, optou-se por um formato hibrido, de investi-
gacdo conduzida por meio de um Comité intergovernamental, o CDCS, composto
por representantes dos Estados-parte. Esse sistema, nunca utilizado, demonstra tao
somente a tentativa de constru¢cdo de uma estrutura para o funcionamento do ins-
trumento. Ainda assim, pode-se admitir que o formato institucional desse Comitg,
no qual seus representantes sdo funciondrios subordinados a instancias decisdrias
de seus respectivos paises, contém potencial contradi¢cdo de interesses, que prejudi-
caria sua atuacgio efetiva, pois impediria a defesa de posigdes que refletissem o
interesse regional na implementago da politica comum.

Nem tal sistema hibrido foi cogitado para a implementagdo de um regime co-
mum de defesa comercial. Para este, conforme marcos normativos pertinentes, o
CDCS teria sua fun¢8o esvaziada, atuando apenas como um coordenador das auto-
ridades nacionais. As possibilidades de real operacionalizagdo desse sistema sao
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bastante reduzidas, ainda mais se considerarmos o extenso prazo para a conducio
das investigacdes nacionais e as diferentes praticas dos paises. Quanto ao processo
decisorio, este seguiria o usualmente previsto no MERCOSUL, sendo atribuido a
instancia quadripartite a adog¢fo de decisdo sobre aplicagdo de medida. Tal sistema-
tica, ainda mais em fungdo do critério de adogdo por consenso, colocaria em risco a
possibilidade de aplicagdo de medida em casos nos quais houvesse forte interesse
importador por parte de um dos Estados-parte.

Além disso, outros aspectos podem ser considerados: (1) a subordinagdo dos
governos a uma interpretagdo comum dos acordos pertinentes da OMC, diminuin-
do assim seu grau de liberdade na aplicago das regras multilaterais; e (2) dadas as
disparidades estruturais existentes, a impossibilidade de aplicagdo de medidas de
defesa comercial quando somente os produtores domésticos de um pais estiverem
sendo prejudicados em fungdo de importagdes objeto de dumping, mas ndo for
possivel, em fun¢do das regras multilaterais, considera-los como industria domés-
tica, nem mesmo como industria doméstica regional.

Evidencia-se que o aprofundamento do regime de defesa comercial e salva-
guardas comum vincula-se a liberaliza¢do completa do comércio intrazona, e que a
consecuc@o da politica comum serd tdo mais complexa quanto maiores forem as
diferengas entre os sistemas de defesa comercial dos Estados envolvidos nesse pro-
cesso. A andlise efetuada nos mostra que a interpretacdo particular dos acordos
pertinentes da OMC, adotada por cada Estado-parte, confere a esses instrumentos
seu papel especifico na politica comercial nacional.

Nao se observa elevado grau de ambigdo em relagdo a resolug@o dos conflitos
necessarios para o alcance de um efetivo sistema comum de defesa comercial para
o0 MERCOSUL. Ou seja, pressupde-se que o projeto do MERCOSUL, como enten-
dido presentemente, prescindiria de uma politica comum de defesa comercial e da
eliminag@o da aplicacdo de tais medidas ao comércio intrazona.

Adicionalmente, questdes de fundo relevantes, como a resolug@o de conflitos
juridicos entre os sistemas judiciais nacionais e uma decisio regional, inviabilizam
a implementag@o efetiva da politica de defesa comercial comum. A esse respeito,
notem-se os esfor¢os de negociag@o do tema sobre as pendéncias juridico-adminis-
trativas, onde se discutiu a inviabilidade de se aplicar uma politica comum quando
medidas judiciais de cada Estado-parte continuassem em vigor.

Por fim, os entraves a plena consecu¢@o de um regime comum de defesa co-
mercial e de salvaguardas e a eliminag¢@o da aplicagdo de medidas ao comércio
intrazona, consubstanciados em questdes referentes a aspectos institucionais e juri-
dicos, derivam, no fundo, de uma forte resisténcia pelos Estados-parte de subordi-
narem sua liberdade de agdo nacional a constrangimentos impostos pelo interesse
dos demais Estados-parte. Na presenca de forte interesse politico no avango da
integracdo, tais questdes poderiam ser superadas. Na auséncia de tal compromisso,



326 |

sempre sera possivel a formulagdo de argumentos técnicos, institucionais ou juridi-
cos que posterguem o pleno alcance de um mercado comum.

Sobretudo, por todas as razdes apontadas, a adocdo de regulamento comum
para defesa comercial significaria um avango importante no processo de integragao.
Entretanto, o progresso nesse tema requer o aprofundamento da integragdo econo-
mica, juridica e institucional, explicitando a relevancia da discussdo de algum mar-
co institucional com maior grau de supranacionalidade, para que a politica de defe-
sa comercial e salvaguardas comum seja operacional.
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