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1. INTRODUCCION

En Argentina, desde principios de la década de 1990, tanto las politicas publicas como
el sector de agro-negocios han estado apoyando fuertemente el desarrollo y la
comercializacion de las biotecnologias agricolas como un medio para aumentar la
produccion agricola y la competitividad del sector exportador. A mediados de los
noventa se introdujeron variedades transgénicas de soja, maiz y algodén y, junto con
otros cambios tecnologicos complementarios, han incrementado la productividad
agricola, al menos en el sector comercial. Las instituciones publicas como el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) realizan esfuerzos de inversion en
investigacion en el area, pero normalmente, las semillas genéticamente modificadas
(GM) que se encuentran en el mercado son propiedad de un pufiado de empresas, la
mayoria de ellas empresas transnacionales (ET).

Para el caso del algodén que nos ocupa, por ejemplo, una Unica empresa es
propietaria de todos los eventos transgénicos Yy tiene registradas todas las variedades
de semillas GM que explican el 100% de las transacciones de semillas de este cultivo
en el pais. Sin embargo, dicha empresa no realiza investigacion especifica que busque
soluciones a los problemas agronémicos de las distintas regiones del pais. Este rol, en
cambio, lo ocupa el INTA.

En este trabajo utilizamos el caso del algodon para analizar en profundidad el potencial
que tendrian las vinculaciones entre ET e institutos publicos de investigacion
agropecuaria (IPIA) en el area de biotecnologia agricola. Para ello, por un lado,
analizamos las condiciones del contexto de vinculacién a partir fundamentalmente de
identificar las principales necesidades de los productores pequefios de algodon
(Seccion 2) y de caracterizar el marco regulatorio relevante para la biotecnologia
moderna (Seccion 3). Por otro lado, en la Seccion 4 caracterizamos el sistema publico
de ciencia y tecnologia con incidencia en los desarrollos de biotecnologia agricola, con
foco particular en las capacidades y actividades del INTA. La Seccién 5, por su parte,
describe el rol del sector privado transnacional en el desarrollo y difusion de cultivos
GM, con especial énfasis en las actividades de Monsanto. La Seccion 6 discute las
potenciales sinergias entre IPIA y ET, en particular las capacidades técnicas, las
principales brechas de conocimiento, las tematicas de interés comun y los potenciales
puntos de conflicto entre el INTA y Monsanto. Finalmente, en la Seccién 7 se discute la
experiencia pasada en acuerdos de vinculacion publico-privados que involucraron al
INTA, y los beneficios y riesgos asociados a estos acuerdos segun lo perciben tanto el
INTA como Monsanto. En la Seccion 8 se analiza como inciden los factores de
contexto, en particular el marco regulatorio, en los desarrollos que alcanzan el INTA'y
Monsanto por separado, y los que podrian alcanzar en una eventual colaboracion. Las
conclusiones se presentan en la Seccion 9. Alli se resumen las secciones anteriores,
se discute el potencial que la vinculacion publico-privada podria tener en el desarrollo
de nuevas variedades de algodén GM, se identifican las barreras que existen para
explotar dicho potencial, y se sugieren ideas para la politica publica y para futuras
investigaciones.
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Para realizar esta investigacion utilizamos diferentes fuentes de informacion. Por un
lado analizamos la normativa vigente en el pais. Por otro lado, identificamos material
bibliografico existente sobre la tematica.? Por ltimo, la mayor contribucién de esta
investigacion se apoya en las entrevistas realizadas con 24 actores claves del &mbito
publico y privado. Del total de actores entrevistados, habia 15 investigadores y tres
responsables de la gestion del INTA, tres investigadores y representantes de
Monsanto-Argentina, un representante de organizaciones de productores, un
funcionario del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion (MinAgri) y un
investigador del Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI). Las entrevistas que
se utilizaron como insumo en esta investigacion se realizaron en 2010 (ocho
entrevistados), 2011 (cuatro entrevistados) y 2012 (12 entrevistados). Las entrevistas
fueron semiestructuradas y duraron aproximadamente una hora cada una. En alguna
de ellas se utilizé la técnica del Net Map para identificar los actores y sus roles que
podrian contribuir a una vinculacion exitosa entre los institutos puablicos y las ET.

2. LA PRODUCCION DE ALGODON Y LOS PEQUENOS PRODUCTORES

2.1. CONTEXTO DE LA PRODUCCION Y CARACTERISTICAS DE LOS PEQUENOS
PRODUCTORES

En Argentina, la produccién algodonera se concentra en noreste del pais,
comprendiendo principalmente las provincias de Chaco (62%), Santiago del Estero
(14%), Formosa (10%) y Santa Fe (9%).% El algodén es un cultivo tradicional para esta
region; especialmente en Chaco y Formosa explica una alta proporcion de su renta
provincial. En la década del noventa estas provincias explicaban el 70% de la
produccion de algodén, pero fue bajando desde entonces por el crecimiento de
provincias como Santiago del Estero, con mayor proporcion de grandes productores.
En la campafia 2010/12 la Provincia de Chaco explicaba el 45% de la produccion
nacional de algodon y la de Formosa sélo el 2%.

Si bien la mayor parte de los productores de algodon son pequefios, el grueso de la
produccion se realiza en explotaciones de gran tamafio: de acuerdo con el dltimo censo
agropecuario con informacion disponible (ver cuadro 1), el 66% de las explotaciones
productivas de algodon del Chaco y el 98% de las de Formosa eran parcelas de menos
de 15 hectareas (ha). Sin embargo, son las explotaciones de mas de 100 ha las que

2 Principalmente nos apoyamos en los resultados de investigaciones anteriores realizadas por los investigadores que
participaron de este proyecto. A saber, Repensando la Regulacion (2007-2008), financiado por el Centro STEPS, de
la Universidad Sussex, que a su vez recibe financiamiento del Consejo de Investigaciones Econémicas y Sociales de
Gran Bretafia (ESRC) y el proyecto “Cémo mejorar los beneficios socioeconémicos de la utilizacion de algodén
GM entre los pequefios agricultores del Mercosur” financiado por el Centro Internacional de Investigaciones para el
Desarrollo (IDRC), Ottawa, Canada, IDRC NRO 105759-001 y por el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) de Argentina, PIP 112-200801-02758. Algunos productos académicos de dichas
investigaciones son: Arza et al. (2010); van Zwanenberg et al. (2011); van Zwanenberg et al. (2012); Arza et al.
(2012) y Arzay Fazio (2012, en prensa).

® Participacion promedio en la produccion total de algodén para el periodo 1969-2011. Fuente: Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca.
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explican la mayor proporcion de tierra cultivada con algodén en Chaco (50%) y una
proporcion alta también en Formosa (28%).



Cuadro 1: Distribucion de los productores de algodén segun tamafio, 2002.
Provincias del Chaco y Formosa.

Chaco Formosa
Superficie Superficie
en % % Sup. en % % Sup.
hectareas :Explotaciones: sembrada hectareas | Explotaciones | sembrada
Pequefio 0-15 65,7% 11,8% Pequefio 0-15 97,7% 61,4%
Mediano 15-100 27,8% 38,4% Mediano 15-50 1,7% 10,4%
Grande 100 o més 6,5% 49,8% Grande 50 0 mas 0,6% 28,3%

Nota: El limite superior difiere para el segmento de productores medianos entre ambas provincias por
falta de informacion mas desagregada en el Censo Nacional Agropecuario, 2002.
Fuente: Censo Nacional Agropecuario, 2002. INDEC

Los pequefios algodoneros suelen vivir en condiciones muy precarias, sin acceso a
servicios basicos como la electricidad, el agua y saneamiento. El algodon suele ser el
unico cultivo que comercializan; el resto de la produccién, que incluye algunas
hortalizas, ganado menor y granja, la destinan al consumo de la familia ya que no
encuentran mercados donde poder vender los excedentes. Respecto de la tecnologia,
los pequefios productores utilizan maquinas heredadas muy sencillas y de traccion a
sangre y emplean exclusivamente trabajo familiar. Realizan la cosecha del algodon
manualmente y utilizan muy pocos insumos para producir porque no tienen recursos
para comprarlos y son reticentes a endeudarse con los intermediarios que después les
cobran tasas de interés abusivas (ver recuadro 1).Recuadro 1: Quiénes son y cOmo
producen los pequefios productores algodoneros

e Cultivan algododn al igual que lo hacian sus padres y sus abuelos antes que ellos, con técnicas que
han sido transmitidas a través de las generaciones. Prefieren el algodon sobre otros cultivos porque
saben cémo producirlo y es parte de su cultura e identidad. Para ellos, el algodédn tiene virtudes
Unicas: es el cultivo mas resistente al clima y saben que siempre lo podran vender y que florece mas
de una vez en el afio.

e Ademas de algoddn, producen alimentos para el consumo de su familia y sus animales
(principalmente maiz, porotos, hortalizas, sementera baja).

e En Chaco el gobierno provincial les reparte gratuitamente semillas y gasoil. Cuando pueden, también
compran sus propias semillas de algodén, porque las que reciben del gobierno no siempre son de
buena calidad o suficientes, y también porque suelen llegar mas tarde del momento recomendable
para sembrar y reducir la exposicién a plagas como el picudo del algodonero. En Formosa, si
cultivan menos de 3 ha, también reciben semillas y otros insumos por parte del gobierno.

e La maquinaria que tienen suele ser la que han heredado, a traccion a sangre.

e Solo recurren ocasionalmente a tractores, ya sea de la municipalidad o de un productor mas grande,
para preparar el suelo antes de la siembra o para eliminar los rastrojos luego de la cosecha. Para
pagar este servicio utilizan el gasoil que les reparte el gobierno, en el caso de Chaco, o lo pagan al
entregar su cosecha en el caso de Formosa.

e La cosecha es una actividad que involucra a la familia en pleno, que suele ser muy numerosa.

e El algodon cosechado suele venderse en bruto a un acopiador que pasa a retirarlo por la chacra, en
Chaco. Es muy frecuente que esta persona sea la misma que les vendidé a cuenta los insumos que
les descontara antes de pagarles el algodén, con un interés elevado. En Formosa, la intermediacion
la hace el gobierno.

e Para dar una idea del ingreso que pueden llegar a percibir, en la campafia 2009/2010 obtuvieron en
Chaco rendimientos aproximados de una tonelada por ha y recibieron por el algodén en bruto un
precio promedio del orden de los $900 por tonelada, con rindes de fibra de 30%, aunque existen




diferencias segun la zona. En Formosa, como se describe mas abajo, la situaciéon es un poco mejor
para el pequefio productor por el apoyo que recibe del gobierno.

En este contexto, los pequefios productores de algodén enfrentan serios problemas
productivos y de rentabilidad. Los rendimientos son bajos sobre todo porque se ven
severamente afectados por la plaga conocida como el picudo del algodonero,* que no
es controlada por la tecnologia transgénica. A su vez, los suelos en que producen
estan deteriorados por las deficientes practicas de manejo de suelos (no realizan
rotacion de cultivos ni utilizan fertilizantes). La asistencia técnica que reciben, en
particular en el Chaco, se centra en otros cultivos y por lo general se desarrolla en los
pueblos (bajo la forma de reuniones informativas y otras actividades “de escritorio”) o
en campos de demostracion, pero no en la chacra de los productores.

En el Chaco, la escasa rentabilidad de los pequefios productores no se debe
Unicamente a los bajos rindes, sino también a su posicion en la cadena de
comercializacion. El algodon cosechado es vendido en bruto y ellos deben aceptar el
precio ofrecido por los intermediarios que lo retiran de la chacra. Esto se explica por
tres factores: i) se hallan endeudados con este intermediario que comdnmente se trata
de la misma persona que les adelantd los insumos a crédito, cobrandoles una elevada
tasa de interés; ii) encuentran dificultades de transporte para elegir otros mercados; iii)
no pueden vender la produccion en mercados donde se exige inscripcion fiscal, por no
estar legalmente inscritos.” A esto se suma su urgencia por vender la produccion,
debido a que necesitan ese ingreso para la subsistencia del hogar. En muchos casos,
las cooperativas operan como un intermediario, tanto en calidad de comprador de la
cosecha como proveedor de insumos, especialmente semillas, ya que en el proceso de
desmote® usualmente las recuperan y se las venden nuevamente al productor.” Esta
practica reduce el poder germinativo de la semilla e incrementa la incertidumbre acerca
de la identidad de las variedades.

Sin embargo, cabe resaltar que, a pesar de su precaria situacion y de su escasa
rentabilidad, los pequefios productores tienen un apego cultural al algodon. Han nacido
y se han criado con el algoddén y aprendieron a cultivarlo viendo como lo hacian sus
padres. Es parte de su identidad. Ademas, para ellos el algoddn, a diferencia de otros

* El picudo (Anthonomus grandis Boheman; Coleoptera: Curculionidae) es una plaga especifica del continente
americano, que se alimenta y reproduce en las capsulas del algoddn impidiendo la floracion.

®> En la actualidad, para vender la produccion cosechada directamente a las cooperativas o a quienes realizan el
proceso de desmote se requiere inscripcion fiscal, a fin de poder emitir facturas. Pero los pequefios productores
generalmente no estan registrados en el fisco, dado que les resulta muy oneroso realizar aportes regulares. Por lo
tanto, contindan vendiendo el algoddn en bruto a través de canales informales a productores mas grandes registrados
o0 acopiadores locales, que luego lo comercializan con la desmotadora.

® Proceso productivo en el que se obtiene fibra de algodén a partir del algodén cosechado en bruto, separando la
fibra de las semillas y de otros desperdicios que se arrastran de la cosecha. Se realiza por medio de una maquina
desmotadora. También se llama desmotadora al emprendimiento productivo que realiza el proceso de desmote.

"'Si bien las cooperativas fueron fundadas para mejorar el poder de negociacion de los productores vis & vis los
grandes compradores de fibra de algodon, y también para obtener mejores precios al comprar conjuntamente
insumos clave como el gasoleo, en la actualidad la actividad de estas cooperativas no se diferencia de la de otros
intermediarios.
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cultivos, funciona como moneda: pueden cosechar pequefias cantidades y siempre
encontraran a quien vendérselo, aunque obtengan un precio modesto.

2.2. DIFUSION DEL ALGODON GM Y SU PAQUETE TECNOLOGICO ASOCIADO

El algodon GM se aprobo para su comercializacion en Argentina en 1998. El primer
evento aprobado fue el que otorga a la planta resistencia a Lepiddpteros y luego, en
2001, se aprobo el evento de tolerancia al herbicida glifosato y en 2009 se aprobo el
evento “apilado” que combina ambas caracteristicas (ver mas detalle en seccion
5.2.3.). En la campafia 2010/2011 virtualmente el 100% del algodén sembrado en el
pais era GM. Se calcula que aproximadamente el 80% de las semillas GM se obtienen
en el mercado informal, es decir, son semillas que resultan mas baratas porque evaden
el pago de regalias pero cuya calidad no estd certificada por el organismo publico
competente (Instituto Nacional de Semillas, INASE). La ET Monsanto, como hemos
dicho, es propietaria de los eventos de algodén GM disponibles en Argentina.

La tecnologia GM tiene algunos beneficios relacionados a la disminucion en los costos
de produccién, fundamentalmente por el menor uso de pesticidas y mano de obra. La
tolerancia al herbicida reduce las labores de carpida que tradicionalmente se realizaban
en la produccion de algodon.

Para el pequefo productor que emplea exclusivamente trabajo familiar, este ahorro de
mano de obra no se ve reflejado necesariamente en su rentabilidad, ya que no implica
menores gastos monetarios para la producciéon. Por su parte, la resistencia a insectos
lepidopteros permite en teoria un ahorro en pesticidas y/o un incremento en los
rendimientos debido a un mejor control de plagas, dependiendo de la intensidad del
uso de que aquel insumo previo a la incorporacion de la tecnologia. Como el pequefio
productor, por falta de recursos, utilizaba muy pocos pesticidas con la tecnologia
tradicional, no se espera para él tanto un ahorro en ese sentido sino mas bien un
incremento en los rendimientos producto del control mas eficiente de plagas. Sin
embargo, los mayores rendimientos esperados a partir de la mejora en el control de
plagas se vieron compensados por el avance en la region del picudo del algodonero. La
presencia de esta plaga —que los pequefnos productores tienen especiales problemas
para controlar porque no pueden afrontar los costos de los agroquimicos requeridos- ha
impactado fuertemente en los rendimientos, provocando pérdidas del orden del 50% en
la produccion, aunque con una variabilidad importante dependiendo de la zona.
Ninguna de las semillas de algodon GM que hayan sido desarrolladas en el mundo es
resistente al picudo del algodonero. La incidencia de esta plaga en el noreste argentino
se agravo en los ultimos diez afos, periodo en el cual se difundieron ampliamente las
semillas GM. En algunos estudios cientificos se sugiere que la difusiébn de la plaga
podria estar vinculada a la reduccién de fumigaciones que ocurri6 como consecuencia
de la difusién del algodén Bt (y del Bt/RR) (Grossi-de-Sa, et al, 2007, International
Cotton Advisory Committee, 2009).

Los rendimientos del algoddn transgénico también dependen de la adopcién simultdnea
de un conjunto de insumos y practicas o “paquete tecnologico” (ver recuadro 2).
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Recuadro 2: El paguete tecnoldgico completo

Para maximizar los rendimientos y la rentabilidad de su adopcion, se
recomienda que las semillas GM estén acompafadas por determinadas
practicas e insumos. Aunque es posible adoptar solo algunos de sus
componentes, el paquete tecnolégico completo incluye: semillas GM adquiridas
en el mercado formal; siembra directa en surco estrecho (0,48-0,5 metros);
herbicidas e insecticidas para aplicar a lo largo del ciclo del cultivo; reguladores
de crecimiento; defoliantes y cosecha mecéanica empleando la cosechadora
stripper adaptada a surco estrecho. La utilizacién de este paquete requiere de
una escala minima que justifigue la mecanizacién y conocimientos técnicos.
También se necesitan recursos para la compra de insumos. Los pequefios
productores de algodon, que no tienen acceso a crédito formal y cuentan tan
solo con su trabajo y el de su familia, siguen sembrando con el sistema
convencional (a un metro) y cosechan manualmente. En el siguiente cuadro se
presenta una estimacion del diferencial de rendimientos y rentabilidad entre
guienes utilizan el paquete tecnolégico completo y quienes no lo emplean:

Productores que utilizan Productores que no lo

el paquete completo utilizan
Rendimientos (ton/ha) 2,9 1
Precio del algodon en 1 800 1 000
bruto (AR$/ton)
Costo de la semilla 630 80
(AR$/ha)
Porcentaje de fibra 25 30

Fuente: Elena (2010) y talleres con productores organizados por los autores. Estimaciones para
la campafia 2009/2010.

ARS$: pesos argentinos.

En algunos estudios del INTA, Estacion Experimental Agropecuaria (EEA)
Saenz Pefla, se compararon los margenes que se obtienen combinando
distintos elementos del paquete. En Elena, et al (2006) se estima el beneficio
adicional de sembrar en surco estrecho para siembra directa (SD) y siembra
convencional (SC). Los resultados indican que la siembra en surco estrecho
produce un beneficio adicional de $ 818,37 y $ 553,55 por hectérea para SD y
SC, respectivamente.

De manera similar, Elena, et al (2008) analizan los costos de produccion
del algodon utilizando diferentes alternativas de siembra y cosecha, y distintos
escenarios de precios. Concluyen que la siembra en surco estrecho y la
cosecha stripper tienen resultados mas competitivos que la cosecha manual o
picker y que, para el peor escenario de precios, la Unica alternativa rentable
surge de la combinacion de siembra en surco estrecho y cosechadora stripper.
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Entre las practicas que aumentan los rendimientos estd la siembra directa que,
ademas, contribuye a la fertilidad del suelo, y la siembra en surcos estrechos, que
permite la cosecha mecanica con cosechadoras stripper y por lo tanto reduce los
costos de esa actividad. Dentro del paquete tecnoldgico asociado a la semilla GM
también se incluyen un conjunto de insumos como herbicidas, pesticidas y reguladores
de crecimiento. Los pequefios algodoneros no acceden a la mayor parte de los
insumos por falta de recursos (por lo general, sélo utilizan una semilla de baja calidad y
compran el herbicida glifosato fraccionado y a crédito), ni adoptan la siembra directa en
surco estrecho porque no tienen acceso a la maquinaria requerida. Estas diferencias
amplian la brecha de rendimientos entre los pequefios algodoneros y los productores
mas grandes que aplican el paquete completo. Se estima que los rendimientos de
estos ultimos pueden llegar a ser tres veces mayores (Arza, et al, 2012).

En el recuadro 3 se sefialan los principales problemas identificados que afrontan en la
actualidad los pequefios productores. La mayoria de estos problemas se arrastran de
momentos anteriores a la difusion de los GM, otros, como la baja rentabilidad relativa y
el flagelo del picudo, se acrecentaron en el ultimo tiempo. Ninguno de ellos encuentra
solucién hasta el momento. La situacion en la provincia de Formosa, como se discute
mas abajo, es diferente porque alli el gobierno ha asumido un rol protagénico en
defender y promover el cultivo de algodén para la pequefia produccién.

La situacion de los productores de mayor tamafio es marcadamente distinta. Ellos
utilizan maquinaria moderna y mano de obra contratada. Por lo general, combinan la
produccion de algodén con la de soja y en algunos casos con la de girasol, maiz o
sorgo. La soja en particular puede representar una alta proporcion del area sembrada.
Los productores menores dentro de este grupo son empresas familiares, pero los
grandes suelen ser organizaciones de tipo corporativo (Arza, et al, 2010) cuyos
inversores normalmente no estan involucrados en persona con la vida rural. Por lo
general, estos productores tienen su propia desmotadora y adoptan tecnologias de
frontera, incluido el paquete tecnoldgico completo asociado a las semillas GM (véase la
descripcién en el recuadro 2). Este grupo es el principal cliente de Monsanto,® aunque
también multiplican su propia semilla.

En suma, el paquete tecnolégico asociado a los GM que hoy en dia es dominante en la
produccion de algoddn no resulta apropiado para los pequefios productores. Existen
modelos alternativos de produccién de algodén, econdmicamente viables vy
ecoldgicamente sustentables para la agricultura familiar,’ como el modelo
agroecoldgico. Sin embargo, la reconversion a estos modelos no esta libre de riesgos,
especialmente en un contexto en el cual el modelo dominante es el que usa el paquete

8 En rigor de verdad, la empresa que comercializa las semillas de algodén GM es Genética Mandiy( —un joint
venture fundado en 1997 entre Monsanto-Argentina, Delta & Pine y una firma local de CIAGRO, que contaba con
una red de distribucion de semillas en Argentina. Monsanto adquirié Delta & Pine en 2007. En 2011 Monsanto-
Argentina adquiri6 Genética Mandiyl. Por tal motivo en este reporte nos referimos a Monsanto-Argentina
indistintamente para hablar de la filial de Monsanto en Argentina y también del Joint venture Genética Mandiyu que
esta filial cre6 para la comercializacion de semillas de algodon.

® Ver investigaciones del CIPAF - INTA: http://www.inta.gov.ar/cipaf/investiga/invnea.htm
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tecnolégico del algodén GM.™ Por esta razén, la opinién generalizada entre muchos
funcionarios de gobierno provincial y también entre muchos agentes del INTA es que el
algodon ya no es viable en pequefa escala. Desde estos sectores se propone una
reconversion de los pequefios algodoneros a la produccion de otros cultivos,
especialmente alimentos (hortalizas y ganaderia menor). Un problema de esas
propuestas es que desatienden la identidad algodonera que histéricamente poseen
estos productores, para quienes el cultivo del algodon ha sido la principal actividad
generadora de ingresos en varias generaciones.

Recuadro 3: Principales problemas sin resolver para los pequefios productores
de algodon

Obtienen una rentabilidad muy baja debido a la existencia de intermediarios y al bajo
poder de negociacion

Por un lado, los pequefios algodoneros no pueden solventar la inscripcion fiscal (monotributo) y entonces
venden su produccién bruta “en negro” a intermediarios que si estan inscriptos y que les recargan un
margen por su intermediacion. Ademas, estos intermediarios suelen adelantarles insumos que son
pagados con interés cuando los productores entregan su cosecha en bruto (muchas veces los insumos
se pagan cinco o seis veces su valor). Por otro lado, los pequefios productores no pueden costear el
transporte del algoddn cosechado a plazas en las que obtendrian un mejor precio y deben aceptar el
precio que les ofrecen en las cercanias. Finalmente, tampoco pueden desmotarlo por su cuenta ni tienen
instrumentos para determinar el rinde en fibra del algodén que cosecharon, ni su calidad, por lo que
guedan supeditados a lo que otros determinen en este sentido.

Acceden a semillas de calidad incierta debido a la desorganizacion del mercado de
semillas de algodén

Existen fundamentalmente dos mercados de semillas transgénicas de algodon: uno formal, donde la
calidad esté certificada por el Estado y se pagan regalias a la ET que es duefia de la tecnologia, y otro
informal donde ni se pagan dichos derechos ni se conoce el tipo de semilla a la que se accede (variedad,
genes, etc.). Los productores mas pequefios compran semillas de algodén en el mercado informal no
s6lo porque son mas baratas sino también porque acceden a ellas mas facilmente. El problema con
estas semillas es que en general carecen de pureza varietal y poder germinativo adecuado, lo que
impacta negativamente en la calidad y cantidad de fibra obtenida. Ademas los productores deben

afrontar el riesgo de que las semillas no sean del tipo que suponian al comprarlas.

Producen con bajos rendimientos porque no tienen acceso al paquete tecnholdgico
completo

Esto se debe a la reducida escala en la que producen; la variedad de insumos agroquimicos requeridos y
su elevado costo; la falta de maquinaria especializada; la falta de asistencia técnica y de financiamiento,
entre otras razones. Por otra parte, los suelos en los que producen han sufrido un fuerte deterioro debido
a la escasa rotacion de cultivos.

Tienen dificultades para diversificar la produccion debido a la falta de mercados

Si bien la mayoria de los cultivos son menos resistentes al clima que el algodén, el principal problema
para diversificar la produccién es la ausencia de mercados para cultivos alternativos. Por un lado, no
existe, como en el caso del algodon, un circuito de intermediarios que retiren la produccién de la chacra.
Por otro lado, no hay cémo trasladar la produccion a los mercados importantes (Resistencia, Buenos
Aires, etc.) y no siempre se organizan ferias francas en lugares cercanos. Finalmente, tampoco pueden

1% Esto implica, por ejemplo, que actualmente resulta imposible conseguir semillas de algodén que no posean
contaminacién con transgénicos.
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vender su produccién a la municipalidad (por ejemplo, a los comedores escolares) porque no estan
inscriptos.

No pueden controlar el picudo

El picudo del algodonero se ha expandido y representa en la actualidad la mayor amenaza para la
produccion de algodén en la provincia, con pérdidas en la produccion de hasta el 50%. Si bien existe un
conjunto de practicas tendientes a limitar la incidencia del picudo (por ejemplo, concentrar el periodo de
siembra, reducir el ciclo de crecimiento de la planta, destruir los rastrojos inmediatamente después de la
cosecha, evitar los rebrotes) dichas practicas no son viables en el contexto de adopcién de los pequefios
productores. Para ellos, el momento de la siembra estd determinado por factores climaticos y por la
disponibilidad de semillas; la siembra en surcos estrechos para acortar el ciclo del cultivo requiere
magquinaria a la que no tienen acceso; la destruccién inmediata del rastrojo no se realiza por falta de
combustible y porque pueden aprovecharlo como alimento para el ganado —lo que los deja expuestos a
multas por parte del SENASA—; no evitan los rebrotes porque los pueden cosechar y obtener un ingreso
extra; y tampoco aplican la cantidad de insecticidas que podria ayudar a controlarlo porque son muy
COostosos.

No suelen realizar ventas conjuntas del algodén cosechado

Con frecuencia las asociaciones de pequefios productores que existen se crearon porque asi lo requeria
la participacion en programas del Estado, limitAndose, en general, a la gestiéon de los programas para los
gue fueron creadas. Asi, las potencialidades de actuar en conjunto en otros ambitos como la venta
conjunta del algodén cosechado son generalmente difusas, ya que la participacion y compromiso de los
miembros con la asociacién son bajos. Esta practica también se ve limitada porque cada productor
cosecha y necesita vender la produccion en momentos distintos para poder garantizar la subsistencia de

su familia.

Se encuentran en una situaciéon de vulnerabilidad estructural

Las condiciones en las que viven los pequefios productores y sus familias son extremadamente
precarias. Con frecuencia habitan viviendas-rancho, carecen de agua y de electricidad. Esto provoca un
éxodo continuo hacia los pueblos o ciudades, en especial entre la poblacion joven. La ausencia de
derechos de propiedad sobre las tierras en las que producen (la mayoria son tierras ocupadas sin
amparo legal) es otro factor de vulnerabilidad.

En la provincia de Formosa se ha puesto en marcha un programa de apoyo a la
pequefia produccion, organizado por el gobierno provincial, en base a la difusion de
semillas transgénicas, que busca suplir alguno de estos problemas, en especial
aguellos relacionados con el acceso al paquete tecnologico y a reducir el peso de la
intermediacién comercial.

2.3. APOYO DEL GOBIERNO PROVINCIAL DE FORMOSA A LOS PRODUCTORES
ALGODONEROS

Una parte mayoritaria de las pequefias explotaciones agropecuarias de Formosa son
unidades econémicas familiares de muy pocos recursos, muy bajo nivel de formalidad y
un nivel deficiente de gestion de la unidad productiva. El cultivo de algodon es una de
las principales fuentes de trabajo y actividad de renta para el pequefio productor. Sin
embargo, y tal como es posible entrever en la breve caracterizacion realizada
anteriormente, los pequefios productores, que son los que en su mayoria se dedican a
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esta actividad, se encuentran gravemente condicionados para garantizar su
subsistencia mediante la produccion de este cultivo.

En este contexto, fue crucial la intervencién del Estado para brindarles apoyo y
permitirles mejorar sus condiciones de vida y produccién. Una iniciativa que trabaja en
este sentido es el Programa de Asistencia Integral para el Pequefio Productor
Agropecuario (PAIPPA), creado por decreto en el afio 1996, y que en el afio 2004 se
constituyd en un organismo desconcentrado con dependencia directa del Poder
Ejecutivo Provincial. El principal objetivo del PAIPPA es brindar una solucion social,
productiva y ambiental a los pequefios productores.

Este programa fue disefiado para actuar de forma integral y contempla acciones de
asistencia en aspectos como la titularizacion de tierras, la construccion de viviendas,
salud, educacion, provision de insumos y capacitacion técnica. Su finalidad es lograr el
autosostenimiento, la ocupacién y la autogestion productiva del pequefio productor y su
familia. Asimismo, entre sus objetivos el PAIPPA promueve el agrupamiento de los
productores con el fin de generar nuevas formas asociativas y de cooperacion que
fortalezcan a los productores y les permitan alcanzar la produccién de sus insumos, e
iniciar otras actividades que le agreguen mayor valor a su produccion como pequefios
emprendimientos de industrializacién y de comercializacion.

Las familias productoras que pueden participar de este programa son aquellas que
viven en una chacra cuya explotacién es basicamente familiar. Los agricultores pueden
tener hasta diez hectareas de produccion, mientras que los ganaderos no deben contar
con mas de 50 cabezas de ganado mayor (hembras) y/6 mas de 200 cabezas de
caprinos (hembras). Asimismo, deben aceptar producir también en forma comunitaria.
No pueden participar de este programa quienes no cumplan con estos requisitos o
quienes perciban un sueldo activo regular, sean empleados urbanos o peones rurales
permanentes.

Debido a la inexistencia de indicadores e informacién de libre acceso que permitan
realizar esta descripcion, el desarrollo que se realiza a continuacion proviene de una
serie de entrevistas informales con funcionarios del Ministerio de Agricultura, técnicos
del INTA y de organizaciones de productores.

Los pequefios productores algodoneros que reciben ayuda de este programa son
aquellos que cultivan hasta tres hectareas. En la actualidad existen unos 3.500
productores paipperos —término con el que se denomina a los productores que realizan
su producciéon dentro de este programa. Ellos producen dos hectareas de algodon en
promedio. Los productores de mas de tres hectareas que quedan excluidos de este
apoyo pueden acceder a los créditos que otorga el gobierno de la provincia a través de
FONFIPRO.

La asistencia se realiza mediante la entrega de semillas del evento apilado que
actualmente el gobierno compra a Monsanto y luego distribuye entre estos pequefos
productores. La semilla es distribuida a través de los municipios y es otorgada a los
productores que tienen el suelo preparado para la siembra. Quienes cultivan mediante
el sistema convencional reciben 15 kilos de semillas. Por su parte, los productores que
adoptan el sistema de surco estrecho reciben 30 kilos. El PAIPPA otorga también otros
insumos para la siembra, principalmente agroquimicos. Asi, cada productor recibe unos
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cinco litros de glifosato por hectarea —para ser utilizados en dos o tres aplicaciones- y
otros productos como Endosulfan (dos litros por hectarea), para combatir el picudo del
algodonero, y Cipormetrina (un litro por hectarea). Ademas, el programa cuenta con
técnicos de terreno que brindan asistencia a los productores. Asimismo, aunque el
PAIPPA no contemple una participacion formal del INTA, si existe una articulacion
informal que se da directamente en el terreno, ya que los técnicos de estas zonas se
conocen y suelen acordar las salidas y distribuir las tareas. Asi, los técnicos del INTA
también suelen brindar asistencia técnica a los paipperos.

Si bien todo el proceso de la siembra cuenta con el apoyo del PAIPPA -y el productor
no debe pagar nada por las semillas, los insumos y la asistencia técnica que le brindan-
, la cosecha no esta contemplada por este programa. Es decir que queda a cargo del
productor, quien suele realizarla con su familia. Existen algunos casos en los que el
productor cosecha con una maquina Javiyu, disefiada por el INTA para ser utilizada en
la pequena y mediana produccion en la cosecha a surco estrecho. En la provincia es
producida por DOLBI.*

Una vez cosechado el algodon, los paipperos venden su produccién en las planchadas,
que son los acopiadores provinciales de caracter publico. Cabe destacar que
actualmente existen aproximadamente 16 planchadas, mientras que ya casi son
inexistentes los intermediarios privados, quedando a lo sumo un par de acopiadores de
esta naturaleza.

El sistema descripto trabaja a través de las municipalidades. Los secretarios de
produccion municipales son los encargados de regular la entrega de acuerdo a las
necesidades de los productores. Para ello recorren la zona y, en base a un
relevamiento previo en el que referencian los lotes e identifican la actividad
desarrollada por cada productor, realizan la asignacién de las semillas, los insumos y la
asistencia técnica.

El PAIPPA ha impactado de forma positiva en la produccién y los rendimientos de los
pequefios productores algodoneros, que ha aumentado en los dltimos afios. Asi, segun
la informacion provista por uno de los entrevistados, desde 1990 hasta 2002 los
pequefios productores paipperos obtenian unos 800 kilos por hectarea, mientras que
en la actualidad (2012) obtienen en promedio unos 1.500 kilos. El precio de venta de la
tonelada de algoddn varia afio a afo: en 2011 oscilé entre $ 3.000 y $ 3.300, segun la
calidad de la fibra; mientras que en 2012 se obtuvo entre $ 2.000 y $ 2.200 por
tonelada. Sin embargo, la rentabilidad obtenida por el paippero varia segun cémo se
maneja la cosecha. Por ejemplo, un productor de hasta tres hectareas puede cosechar
el algodon con su mujer y su hijo. Sin embargo, si debe contratar un cosechero que
efectie el trabajo manualmente, debera pagarle unos 1.000 pesos. Por otra parte, los
trabajos de presiembra, siembra y pulverizacion —que la provincia financia a los
paipperos a través de las municipalidades- también implican un costo extra. El
municipio deja asentada la informacidn sobre estos trabajos, los cuales son
descontados al paippero cuando lleva su cosecha a la planchada local de su municipio,

1 Segun testimonios, en Formosa hubo un proyecto provincial que otorgd a los pequefios productores unas 16
maquinas Javiy( Dolbi con financiacion a cinco afios. La entrega fue realizada a productores individuales que
reunian ciertas condiciones, como la seguridad de pago.
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y finalmente se le paga el saldo. Por ende, si se obtiene una cosecha mala o regular —
como la de este afio, que se vio fuertemente afectada por la sequia, o que ocasioné
gue hasta el 70% de los pequefios productores no pudieran cosechar- el pequefio
productor queda endeudado o su ganancia puede ser minima.

Los productores que se encuentran ain mas complicados son aquellos que siembran
mas de tres hectareas, pues como no son alcanzados por el PAIPPA deben pagar la
semilla (Que cuesta unos 600 pesos por hectarea), los insumos (por los que deben
desembolsar entre 300 y 400 pesos mas) y los trabajos de presiembra, siembra y
pulverizacién. A su vez deben pagar unos $ 800 adicionales si contratan a un
cosechero con una maquina o $ 1.000 si optan por pagar un cosechero manual. Ello
implica que si obtienen un promedio de 1.500 kilos por hectarea, no obtienen ganancias
y a lo sumo compensan los gastos de produccion. La situacion puede variar si el
productor es mas grande, ya que suele obtener mas de 1.500 kilos por hectarea y
entonces obtiene un margen mayor de beneficios.

Uno de los entrevistados sefialé la importancia de la asistencia técnica para el correcto
empleo de la tecnologia brindada a los pequefios productores a través del PAIPPA
(semillas transgénicas y agroquimicos). Pues sin una adecuada asistencia técnica los
productores no suelen obtener buenos resultados tampoco.

Otro de los testimonios narré los problemas de implementacion que tiene el PAIPPA en
uno de los municipios de Formosa. La informacion que proporciona ofrece una mirada
“en contexto y desde adentro” del PAIPPA y permite apreciar la complejidad que
presenta la instrumentacion de este tipo de iniciativas. Nos conté que el programa no
realiza un correcto seguimiento del modo en que son manipulados por los productores
los insumos entregados, lo que ocasiona un manejo irresponsable por parte de muchos
ellos, debido a la desinformacién existente. Por ejemplo, en muchas chacras se pueden
ver los recipientes de agroquimicos vacios con nifios jugando alrededor.

Mas alld de estos problemas de seguridad, existen otros aspectos del programa que
pueden escapar a las normas establecidas para su implementacion y ser utilizados por
las municipalidades con fines clientelares, perjudicando a los pequefios productores.
Asi, el entrevistado comenté que la deuda que muchas veces tienen los paipperos con
la municipalidad por los trabajos de presiembra, siembra y pulverizacion, suele
utilizarse para ejercer presion politica sobre los pequefios productores. Por lo que la
deuda puede aparecer y desaparecer segun la influencia que se quiera ejercer sobre la
voluntad del productor. Por otra parte, el municipio también puede incurrir en otro tipo
de infracciones abusando de su condicibn de ejecutor responsable, por ejemplo,
priorizando a las personas que tienen cierta influencia politica (como el propio
intendente y algunos grandes productores) para pulverizar sus campos, realizando
luego este trabajo fuera de fecha en los campos de los pequefios productores.

Estas dificultades sumadas a otras, como la menor cantidad de trabajo en el campo y
una pérdida de control por parte del pequefio productor respecto al manejo de su
produccion —ahora depende de decisiones del gobierno provincial que se toman fuera
de la chacra- se contraponen con el aumento de los rendimientos promedio de la
produccion algodonera de la provincia durante los ultimos afios, que, sin embargo no
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ha logrado revertir la tendencia decreciente en el aporte total que hace la provincia a la
produccion algodonera del pais.

2.4. CONCLUSIONES: (COMO AFECTO LA DIFUSION DE LOS GM A LOS
PEQUENOS PRODUCTORES?

Los beneficios de la adopcidon de las tecnologias dependen de una multiplicidad de
aspectos, que exceden a las virtudes del artefacto tecnologico en si mismo, en nuestro
caso, la semilla GM. Ademas de los aspectos técnicos, los aspectos sociales,
culturales, politicos y econdémicos afectan la forma en que funciona el artefacto y los
beneficios que reporta a sus usuarios. Si la tecnologia se concibe como una
configuracion socio-técnica, los beneficios esperados dependeran del contexto de
adopcion que debera ser analizado desde distintos puntos de vista.

Una diferencia importante entre los segmentos de productores pequeios (excepto los
asociados al PAIPPA) y grandes es que los primeros adoptan una version incompleta
del paquete tecnoldgico. Como no tienen acceso al crédito formal para financiar el
capital de trabajo y producen en una escala reducida, la produccion no incluye todos
los insumos del paquete y se sigue desarrollando manualmente. Ademas, la asistencia
técnica es insuficiente, lo que afecta las practicas de manejo de suelo y de plagas con
impacto en los rendimientos. En el caso de Formosa, estos problemas se han intentado
salvar, al menos para el grupo de productores de menos de tres hectareas, a partir de
una activa intervencién del gobierno provincial, que organiza las diferentes etapas del
proceso productivo brindandole al productor minifundista la posibilidad de mejorar la
aplicacion del paquete tecnologico. Como hemos descripto, estos resultados se han
alcanzado parcialmente pero han aparecido otros problemas asociados a la
implementacion del programa, como un uso no totalmente controlado de agroquimicos
y una menor injerencia y participacion del productor en las decisiones referentes a su
actividad productiva.

Las practicas deficientes de manejo de plagas que normalmente afecta a los
productores pequefios tienen serias consecuencias desde que el picudo, que no es
controlado por la tecnologia GM, se convirtié en una amenaza real para la produccion
de algoddn en Argentina. Los pequefios productores quedan especialmente afectados
por la plaga ya que no suelen seguir las practicas recomendadas porque no cuentan
con recursos para afrontar los costos que éstas implican.

La asistencia técnica del INTA parece estar reorientandose hacia actividades diferentes
del algodén. Existe consenso dentro de la institucibn y también en el gobierno
provincial de Chaco de que el algodon ya no es sustentable para este segmento de
productores. Ademas, con la difusién de los GM y la consecuente desaparicion de las
semillas del INTA del mercado, se han privatizado las fuentes de informacion sobre
este cultivo. La asistencia técnica especifica en algodén es insuficiente para los
pequefios productores que, a diferencia de los grandes, no contratan los servicios de
ingenieros agronomos ni reciben atencién técnica por parte de la ET productora de
semilla GM.
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En resumen, como las practicas productivas de los pequefios productores no son las
requeridas para obtener los mayores rindes de las semillas GM (porque no adoptan el
paquete completo) y como ha disminuido para ellos la asistencia técnica relacionada a
la produccion de algoddn, no es evidente que los rendimientos hayan aumentado como
resultado de la adopcién de tecnologia, al menos en el caso de los productores no
afectados al PAIPPA. Para estos ultimos, a costa de una mayor intervencion estatal y
erogaciones de fondos publicos del Gobierno de Formosa, pareciera que los
productores mas pequefios si consiguieron aumentar sus rendimientos, aunque todavia
la produccién algodonera de la provincia no ha recuperado los niveles que supo tener
antes de la difusion de los GM.

Ademas de los rendimientos, la rentabilidad también depende de la relacion de precios
entre insumos y producciéon. En gran medida, estos precios se determinan dentro de la
cadena de comercializacion y el poder de negociacién tiene un rol importante en la
distribucion de los beneficios que logran apropiarse las diferentes partes. Los pequefios
productores tradicionalmente se han encontrado atrapados en esta cadena: por lo
general pagan por los insumos precios mas altos y reciben por la produccion precios
mas bajos. Esta situacion estuvo histéricamente asociada a la falta de acceso a
opciones alternativas (sea por falta de informacion o de recursos) que sitla a este
grupo en una posicién débil para negociar con los intermediarios.

La ampliacion de los mercados informales que se produjo junto con la difusion de las
semillas GM disminuyé la disponibilidad de opciones y empeor6 el acceso a
informacion (por ejemplo, sélo consiguen comprar semillas GM de identidad dudosa).
Los productores pequefios siguen quedando fuera de los mercados de crédito,'? pero
desde la introduccion de semillas GM requieren mas insumos y el precio de las semillas
se ha incrementado, con lo cual necesitan mas financiamiento. Todo esto redunda en
un menor poder de negociacion de los productores pequefios frente a otros actores
clave de la cadena, en particular los intermediarios, lo cual genera consecuencias
negativas en sus posibilidades de aumentar su rentabilidad. En Formosa, en cambio, el
productor pequeiio puede vender directamente al gobierno, lo cual ha reducido de
manera importante los costos de intermediacion.

En suma, si la tecnologia GM ha traido mejoras para los productores de mayor tamafio
en términos de rendimientos y rentabilidad, como lo sugiere la literatura (Qaim y de
Janvry, 2005, Trigo y Cap, 2006),™ la brecha de rentabilidad entre ellos y los pequefios

12 con excepcion del crédito publico que ofrecen los gobiernos como forma de estimular produccién. Notablemente,
en el caso de Formosa, existe una linea de crédito desde el afio 2004, llamada Fondo Fiduciario Provincial
(FONFIPRO), destinado a financiar capital de trabajo y equipamiento para los distintos sectores que hacen al
desarrollo productivo de la provincia, mediante el otorgamiento de asistencia financiera con caracter reintegrable.
Entre las lineas de financiamiento contempladas, existe una dirigida al sector agricola, que puede ser empleada para
la limpieza y habilitacion de chacras, asi como para el desarrollo de campafias agricolas de algod6n, maiz, sorgo,
soja, girasol y arroz. La tasa anual de estos créditos ronda el 10%. En el caso de los productores algodoneros, el
pago de este crédito suele realizarse mediante la retencién de una parte del algodén en bruto del productor en las
planchadas de acopio habilitadas por el gobierno de la provincia.

13 Estos estudios no tienen el foco puesto en los pequefios productores sino que estan basados, o bien en informacion
proveniente de encuestas a productores relativamente grandes, o bien en ejercicios de modelizacion agregados para
el conjunto de productores. Ademas, en la medida en que estos trabajos adjudican al artefacto todas las virtudes que
puede producir la tecnologia, no analizan en profundidad las diferencias que existen en el contexto de adopcion de
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productores, al menos los que no reciben apoyo del Estado, se ha ampliado, ya que
estos ultimos no han experimentado mejoras notables.

La mayor brecha de rentabilidad queda ilustrada en la presién ejercida sobre los
pequefios productores para que vendan sus tierras. Aunque no existen cifras oficiales
sobre la evolucion de la concentracion de las explotaciones (la informacién disponible
mas reciente proviene del censo agropecuario de 2002) ni tampoco sobre el éxodo de
las areas rurales (la informacion mas reciente corresponde al censo de poblacién de
2001),* la percepcion de que existe un fenémeno de esta naturaleza es generalizada,
tanto entre los pequefos productores como entre los agentes de INTA y los
representantes del gobierno. Ademas, la cuestion de la venta de tierras y la
concentracién ha sido denunciada por diversas organizaciones de productores™ vy
mencionada en estudios académicos.*®

Por dltimo, creemos que el aumento de la brecha de rentabilidad ha generado un
consenso en torno a un discurso que proclama que el algodon no puede ser rentable
para los pequeios productores. El gobierno provincial del Chaco y algunos funcionarios
de INTA, por ejemplo, sostienen que los pequefios productores deberian abandonar la
produccion de algoddn y volcarse hacia cultivos alternativos (por lo general hortalizas)
gue son menos dependientes de escala, mas acordes a las condiciones deterioradas
del suelo, mas relacionados con la soberania alimentaria y potencialmente mas
rentables.

Sin embargo, la mayoria de los pequefios productores no concuerda con estas
visiones. Como hemos mencionado antes, no solo tienen un vinculo cultural con el
algoddn sino que les resulta dificil encontrar mercados para los productos alternativos,
mientras que para el algodén al menos existe una cadena de comercializacion que ya
esta organizada. Por lo tanto, las organizaciones de productores pequefios no suelen
abogar por el abandono del cultivo sino que sus principales reivindicaciones se
relacionan con evitar las ventas de tierras y el éxodo rural y con encontrar formas de
incrementar su poder de negociacion para que mejore la rentabilidad, entre ellas el
reclamo de un precio minimo.

diferentes usuarios. Por ejemplo, asumen que las semillas GM fueron en general adoptadas dentro de un paquete que
incluye buenas préacticas agrondémicas, insumos especificos y maquinaria moderna.

Y Los ultimos datos disponibles para Chaco muestran que el nimero de explotaciones se ha reducido 21% entre
1988 y 2002. Por otra parte, mientras que la poblacion rural en esa provincia era el 53% en 1970, representaba s6lo
el 17% en 2001.

15 Diferentes movimientos sociales expresaron su preocupacion por esta situacion. Por ejemplo, el “Foro por la tierra
de Chaco” (foroporlatierrachaco.blogspot.com/).Ver el articulo periodistico de Aranda (2011).

16 La concentracién de tierras en manos de grandes propietarios o corporaciones se destaca como un fenémeno
notable desde la década de 1990 (ver por ejemplo Rossi, 2006, y Manzanal, 2009). Ver también el trabajo de
Valenzuela y Vito-Scavo (2009), que describe las resistencias de los pequefios productores en respuesta a la
concentracion que se produjo como consecuencia de la expansion del modelo de negocios en la produccién agricola
en Chaco. Otros autores, en cambio, afirman que la concentracion, aunque notable, responde a un proceso global de
intensificacion de la produccién en el marco del paradigma productivista (Trigo y Cap, 2006).

21



3. DESCRIPCION DE LOS MARCOS REGULATORIOS

En Argentina, el acceso y el riesgo asociado al uso y a la comercializacion de semillas
transgénicas se encuentran regulados por diferentes instrumentos legales, que
basicamente se pueden dividir en dos grandes grupos: aquellos relacionados con la
proteccién de la propiedad intelectual de los desarrolladores de tecnologias -que afectan
por tanto las condiciones de acceso a nuevas tecnologias- y aquellos que buscan
establecer normas de salvaguarda para los riesgos asociados al consumo Y la liberaciéon
al ambiente de organismos genéticamente modificados (OGM).

3.1. REGULACIONES SOBRE PROPIEDAD INTELECTUAL

En biotecnologia, los criterios que se utilizan para evaluar la situacion de proteccion de
los derechos de propiedad intelectual (DPI) que presenta un pais se refieren al estado de
la legislacion respecto a la proteccion de las variedades vegetales (si adhiere o no a la
unién internacional para la proteccion de las obtenciones vegetales —UPOV- acta 1978 o
acta 1971) y a las caracteristicas de la ley de patentes (si existe y cuan amplia es).

3.1.1. Proteccion de variedades vegetales

En el aflo 1973 fue sancionada la Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas N°
20247, que establece una serie de parametros legales para la creacion, multiplicacion y
comercializacién de semillas con el fin de proteger para sus creadores -por un periodo
de 20 afios- todas las especies y variedades botanicas nuevas, y también asegurar la
identidad y calidad de las semillas para los productores agrarios.

La ley establece dos clases de semillas. Las semillas “identificadas” son aquellas que
se rotulan con un minimo de informacion. Las semillas “fiscalizadas”, por su parte,
ademas de rotularse con la informacion de las semillas identificadas, cuentan también
con la supervision y el control del Estado durante su ciclo de produccién. En base a
diferentes resoluciones oficiales, las especies mayormente cultivadas en el pais (como
la soja, el trigo, el maiz y el algoddn) deben ser certificadas obligatoriamente.

Uno de los principales objetivos de la Ley de Semillas es el de establecer las
condiciones para la aplicacion de los Derechos del Obtentor que, en concordancia con
el Acta UPOV de 1978, otorga un “derecho de propiedad” sobre las creaciones
fitogenéticas distinguibles y que poseen caracteristicas hereditarias homogéneas y
estables para las futuras generaciones. Este derecho de propiedad le permite al duefio
de la variedad tener el monopolio de su propagacion comercial. Sin embargo, existen
dos limitaciones para dicho derecho.

Por un lado, el “privilegio del agricultor” le permite al agricultor asegurarse las semillas
para futuros usos propios o cualquier tipo de uso no comercial. Por otro lado, la
“excepcion del obtentor”, contemplada en el articulo 27 de la Ley 20247, le permite al
fitomejorador utilizar las semillas protegidas para el desarrollo de nuevas variedades.

La adhesion al Acta UPQV se concreté con la reglamentacion de la Ley de Semillas

mediante el Decreto N° 2183 del afio 1991, que armoniza la legislacion con el Acta

UPOV de 1978. Esto permiti6 que Argentina -en respuesta a presiones de las firmas

productoras de semillas tanto locales como internacionales- firmara este convenio, lo
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que finalmente ocurrié con la aprobacion de la Ley N° 24376 en el afio 1994. Ello
posibilitd también el cumplimiento de los acuerdos TRIPS (Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights). Sin embargo, cuando Argentina adhiri6 a UPOV, aun era
posible optar por la adhesion a la revisién del acta UPOV 1978 o la revision UPOV
1991.

La version UPOV 1978 adoptada por el pais es mas débil que la revision UPOV 1991
en lo que atafie a los derechos del obtentor original de una variedad; pues esta ultima
impone restricciones a los derechos de otros fitomejoradores para utilizar semillas
protegidas en el desarrollo de nuevas variedades.

Una consecuencia de que la ley de semillas argentina esté basada en UPOV 1978 es
que el concepto de “variedad esencialmente derivada” no esta contemplada en la ley
de semillas local, por lo tanto las empresas de biotecnologia vegetal pueden, por
ejemplo, insertar genes modificados en el germoplasma desarrollado por otras
comparfias de semillas o por el INTA, y registrar las semillas como una variedad
novedosa. Esto mismo no puede realizarse, sin embargo, si la variedad contiene un
gen patentado sin la aprobacién del titular de la patente del gen ya que se estaria
infringiendo esa patente (ver mas abajo). De esta manera la excepcion del
fitomejorador es impracticable si estan patentados los genes.

La versién UPOV 1991 fortalece el derecho del obtentor a expensas del derecho del
agricultor. Bajo UPOV 1991, a pesar de que los agricultores aun pueden guardar y
reutilizar su propia semilla, ello sélo esta permitido para la siguiente temporada, y el
obtentor tiene el derecho a un pago de regalias sobre el uso de las semillas guardadas
por los agricultores. La industria de semillas argentina ha presionado al gobierno para
firmar la version estricta de UPOV 1991, pero hasta ahora no ha tenido éxito, ya que ha
sido resistido por la organizacion mas importante de pequefios y medianos productores
(Federacion Agraria Argentina, 2005).

A pesar de que el gobierno de Argentina no ha reformado la legislacion de semillas de
acuerdo a UPOV 1991, desde finales de los noventa y hasta principios del 2000, los
derechos del agricultor han sido gradualmente limitados por una serie de resoluciones
administrativas. Estas resoluciones exigen, por ejemplo, que las semillas para uso
propio de los agricultores estén identificadas y etiquetadas; que el agricultor solicite
autorizacion al obtentor para mover la semilla de la propiedad, y que el agricultor
solicite autorizacion al obtentor para plantar un area mas extensa con su propia semilla
gue la que plantd en la temporada anterior. Sin embargo, las resoluciones no son
medidas legalmente vinculantes y por lo tanto no hay forma en que puedan ser
impuestas. La ausencia de las normas mas estrictas de UPOV 1991 en la legislacion
de semillas ha dado lugar a que los productores puedan guardar legalmente semilla
para replantar.

Con el fin de organizar el mercado de semillas y hacer cumplir el derecho del obtentor,
la ley de semillas cre6 una serie de instituciones. Entre ellas tres registros nacionales:

» El Registro Nacional de Comercio y Fiscalizacion de semillas (RNCyFS), para la
inscripcion de todo aquel que produzca, identifigue, someta a fiscalizacion,
comercialice, importe o exporte o analice semillas.
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» El Registro Nacional de Cultivares (RNC). Para poder ser difundido en el pais todo
nuevo cultivar de cualquier especie agricola debe estar inscripto en este registro.

» El Registro Nacional de la Propiedad de Cultivares (RNPC). Aqui los obtentores
pueden asentar la propiedad de sus creaciones fitogenéticas por un tiempo limitado,
siempre que cumplan con los requisitos de novedad (comercial), distinguibilidad,
homogeneidad o uniformidad y estabilidad, ademas de contar con una denominacion
adecuada.

Asimismo, mediante esta ley se cred el Servicio Nacional de Semilla (SENASE), que en
1991 fue reemplazado mediante el Decreto 2817 por el INASE, un organismo
autarquico y descentralizado -que funciona en el ambito de MinAgri- cuyas funciones
son promover una produccién y comercializacion eficientes de semillas para el
desarrollo de la agricultura, asegurar al productor agropecuario la calidad e identidad
de las semillas que adquiere y fomentar la disponibilidad de variedades mejoradas
mediante la proteccion de aquéllas para las que se solicite un titulo de propiedad
(derechos de obtentor).

3.1.2. Proteccidon de eventos transgénicos mediante la ley de patentes

La Ley de Patentes N° 24481 de 1995 (modificada por la Ley N° 24572 de 1996) junto
con la Ley N° 24425, que ratifica la firma del Acuerdo TRIPS por parte de Argentina,
determina que las plantas, animales y los procedimientos biolégicos esenciales para su
reproduccién no son patentables. Sin embargo, los genes cuando han sido objeto de
una modificacién si son patentables. Asi, para poder patentar un gen, es necesario
cumplir con los requerimientos establecidos por la Ley de Patentes (novedad, actividad
inventiva susceptible de tener una aplicacion industrial). En este sentido, si un gen es
aislado de la naturaleza no sera considerado patentable por ser un descubrimiento,
pero los genes modificados pueden ser patentados.

Aunque las plantas no son patentables pueden ser protegidas mediante los derechos
del obtentor contemplados en las Leyes 20247 y 24376 descriptos mas arriba. Ello
implica que las semillas genéticamente modificadas estan protegidas simultaneamente
por dos instrumentos de propiedad intelectual. Tanto por la legislacion sobre semillas,
gue ampara al propietario de la semilla, como por la legislacion sobre patentes, que
protege el gen que le otorga una caracteristica especifica a una determinada variedad.
De esta manera, ambos esquemas pueden cubrir diferentes aspectos de la misma
tecnologia.

La posibilidad de patentar genes modificados es una clara ventaja para aquellas
empresas que buscan comercializar semillas GM en Argentina, pero no es una
condicion necesaria, porque las ET de semillas han comercializado variedades GM en
muchos otros paises que no protegen los genes modificados mediante patentes. Las
patentes sobre organismos vivos no son obligatorias bajo el tratado multilateral que ha
armonizado niveles minimos de la ley de propiedad intelectual entre los miembros del
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), el acuerdo TRIPS de 1994, y muchos
paises no han extendido el derecho de patentar a genes o plantas modificadas.
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Las empresas de biotecnologia innovadoras generalmente han podido aplicar en
Argentina para la obtencion de patentes para genes. Una excepcion importante
concierne al evento resistente al glifosato para la soja de Monsanto. Una empresa
holandesa, Nidera, obtuvo una variedad GM de soja, como resultado de que Monsanto
licenciara el uso de su gen resistente al glifosato a otra empresa, a fines de los
ochenta, que Nidera adquiri6 posteriormente. Por lo tanto Nidera no debié pagar
regalias a Monsanto para usar su tecnologia resistente al glifosato cuando lanzé su
propia variedad de soja GM en Argentina. Nidera tampoco tramitd la patente porque no
era la inventora de la tecnologia (Qaim y Traxler, 2005).

En 1995, Monsanto presentd una solicitud para la obtencion de una patente argentina
para la semilla de soja resistente al glifosato; pero, con el argumento de que la
empresa habia solicitado su patente después del plazo legalmente establecido tras la
primera aplicacion mundial, la solicitud fue rechazada. Monsanto realiz6 una apelacion
en la Corte Suprema Argentina, pero no tuvo éxito. Correa (2006) sugiere que la
decision de Monsanto de dejar el gen en el dominio publico podria haber sido un error
de calculo sobre el impacto comercial que la soja resistente al glifosato podria tener en
la Argentina, o podria haber sido por otras razones practicas o estratégicas, por
ejemplo, con el fin de asegurar la difusion rapida de la tecnologia.

En ausencia de una patente para su soja modificada, cualquier organizacion puede
utilizar las variedades resistentes al glifosato disponibles en Argentina para futuros
desarrollos. Otras compafias que han desarrollado variedades de soja tolerantes al
herbicida en base al gen de Monsanto, a pesar de no haber sido obligados a pagar
regalias, han subscripto acuerdos voluntarios con Monsanto con el fin de garantizarse
el acceso a futuras innovaciones genéticas (Qaim y Traxler, 2005). Este no fue el caso
de Nidera.

Tal como discutiremos a continuacion, la incapacidad de Monsanto para apropiarse
completamente de los beneficios de su soja resistente al herbicida glifosato se agravé
por la existencia de una extendida replantacion de soja, y por un amplio mercado
informal de semillas de soja no certificadas. ACA

3.1.3. Problemas de implementacion de las regulaciones que protegen las
variedades vegetales

De los tres cultivos transgénicos cosechados en Argentina, dos son autdgamos (soja y
algodon), es decir que permiten la auto-fertilizacion, mientras que el maiz es una
variedad hibrida. Las semillas de los dos primeros cultivos son facilmente guardadas y
multiplicadas para su reutilizaciéon y los agricultores frecuentemente guardan esas
semillas para replantarlas en sus propios campos, lo que esta permitido bajo la ley
argentina. Sin embargo, existen también amplios mercados informales de semillas no
certificadas que son ilegales y que, en la préactica, son extremadamente dificiles de
controlar. Se estima que menos del 20% de las semillas de soja transgénica utilizadas
cada afio por los agricultores esta certificada y es adquirida a la industria de semillas
(Napolitano, et al, 2006). Cerca de dos quintas partes del 80% restante son guardadas
para uso propio en el comercio ilegal (ibid).
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De manera similar, se ha estimado que las semillas de algodon transgénico no
certificado cubren mas de cinco veces el area plantada con este cultivo (Qaim y de
Janvry, 2003). Segun informacion provista por la empresa, sélo el 16% de las semillas
de algodén comercializadas en 2009 eran semillas producidas por la empresa. La
mayoria de las semillas GM utilizadas por los productores de algodon de Argentina
eran (y son) guardadas, deslintadas'’, y luego reutilizadas por agricultores
comerciales grandes, o fueron obtenidas en mercados informales luego de haber sido
multiplicadas, bien por agricultores o por otros intermediarios y luego vendidas,
principalmente para los pequefios y medianos agricultores que no operan en el
mercado formal de semillas.

Dado que en gran medida los usuarios de la tecnologia no estarian pagando los
derechos de propiedad intelectual asociados a las nuevas variedades, fueron ellos (los
agricultores) antes que las empresas productoras de semillas transgénicas quienes
mas se beneficiaron de la difusién de estas nuevas tecnologias (sea por disminucion de
sus costos de produccion o por aumentos de productividad o ambos) (Trigo y Cap,
2006). Esto es bien claro en el caso de la soja, donde existe un comercio muy
extendido de variedades no certificadas y donde no existe el mismo nivel de
concentracion en la produccion de semillas como existe en los otros cultivos. En
general, la practica de guardar semillas para su re-utilizacion ha provocado la baja de
los precios de las variedades certificadas. Todo ello permite dar cuenta de la rapida
difusién de esta nueva tecnologia en Argentina.

3.1.4. Acuerdos privados

Dada que la industria de semillas no ha logrado garantizar sus pretensiones en
términos de propiedad intelectual —tanto en lo concerniente a la definicion de la
normativa como a su aplicaciéon en la practica- se ha convertido en un importante
jugador en las negociaciones sobre regulacién del mercado de semillas. Como en otros
paises, algunos obtentores de forma individual han intentado hacer respetar -y
extender- sus derechos de propiedad mediante el establecimiento de sus propios
contratos privados con agricultores, generalmente exigiéndole a los agricultores que
rescindan su derecho a reutilizar su propia semilla como una condiciébn para su
adquisicion, o bien estableciendo estrictos limites a esa practica. Por ejemplo,
Monsanto exige la firma de un contrato a quienes compran semilla certificada, que
establece el pago de royalty por parte de los agricultores a la empresa como
compensacion por utilizar semillas de algodén para replantarlas.'® En la practica, sin
embargo, esos contratos han sido y son ampliamente ignorados; segun un estudio
realizado en 2008, los agricultores comerciales (de gran tamafio) adquirian
formalmente en Monsanto sélo cerca del 10% de las semillas (Arza, et al 2010).

"El deslintado es el proceso mediante el cual se limpia la semilla quitandole el linter o pelusa haciendo més
efectiva su siembra.

'8 En realidad lo hace a través de Genética Mandiyu, que como se dijo arriba es la empresa creada como un joint
venture por Monsanto para comercializar variedades de semilla transgénica de algodon.
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Monsanto-Argentina ha buscado también regular el mercado informal de semillas de
algodon impulsando el establecimiento de un acuerdo en 2008 (denominado “Acuerdo
Marco”) con los gobiernos provinciales de la region del pais donde se cultiva el
algodon, los productores informales de semillas (muchos de ellos cooperativas), las
desmotadoras y la propia Monsanto™® que buscaba formalizar el mercado de semillas
transgénicas para productores de menor tamafio (normalmente medianos). Bajo los
términos del acuerdo, la ET autoriza a cooperativas y a otros multiplicadores de
semillas a multiplicar la semilla original, cuya compra es normalmente subsidiada por
los gobiernos provinciales firmantes del acuerdo. Las cooperativas tendrian luego
libertad para multiplicar la semilla certificada dos veces, y vender las variedades
multiplicadas a los productores medianos y pequefios, aunque se debia pagar un
canon por cada bolsa de semillas multiplicadas —ahora formalmente- por estos
multiplicadores. Como consecuencia del acuerdo, el mercado formal de semillas de
algodén sembrado creci6 del 8% al 16% en 2009.%°

3.2.REGULACIONES PARA LA APROBACION DE EVENTOS TRANSGENICAS

Los sistemas regulatorios en bioseguridad e inocuidad alimentaria surgieron como
respuesta a la incertidumbre que existe con respecto al consumo y a la liberacion al
ambiente de organismos genéticamente modificados. Estos sistemas son un medio para
prevenir y minimizar los impactos negativos de la biotecnologia y para establecer un
marco juridico de base que permita generar medidas de control efectivas.

Internacionalmente, estos sistemas fueron plasmados en el Protocolo de Cartagena en el
afilo 2000 —que entrdé en vigor en el afio 2003. Este protocolo deja en claro que el
“principio precautorio” debe regir la aprobacion de productos que resultan de la aplicacion
de la biotecnologia moderna. Esto autoriza a que los paises prohiban las importaciones
de OGM si consideran que no existen suficientes garantias acerca de la bioseguridad e
inocuidad. También requiere el etiguetado de estos productos por parte de los
exportadores.

Argentina no firmo el Protocolo de Cartagena pero fue uno de los primeros paises en el
mundo en contar con un sistema de aprobacién de OGM lo cual genero ventajas frente
a otros paises en cuanto a la difusién de la biotecnologia agricola (Trigo y Cap, 2006).

3.3.NORMATIVA ESPECIFICA SOBRE BIOSEGURIDAD, INOCUIDAD Y ACCESO A
MERCADOS INTERNACIONALES

En Argentina, la normativa se ocupa principalmente de la aprobacion de organismos
genéticamente modificados. Incluye aspectos sobre biodiversidad agropecuaria y
ecolégica, seguridad alimentaria y requerimientos para acceder a los mercados
internacionales. Se consideran Unicamente aquellas caracteristicas y riesgos que

9 Nuevamente, a través de Genética Mandiy(
20 Informacion provista por un entrevistado de Monsanto en 2010.
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pueden identificarse en un producto biotecnoldgico, no se contempla el proceso por el
cual dicho producto fue originado. No se rige por el principio precautorio ni por tanto
contempla el concepto de incertidumbre cientifica que aquél plantea. Fue uno de los
primeros regimenes de aprobacion de OGM en establecerse en América Latina. Ha
habido poco interés interno acerca de esta tecnologia, y un importante apoyo politico,
de los medios y las empresas (Newell, 2009). Como consecuencia de ello, al menos en
parte, la comercializacién temprana de la tecnologia no ha sido objeto de los tipos de
controversias y los retrasos observados en paises como Brasil, India o en la mayoria
de las naciones europeas.

En principio, este sistema de aprobacién de OGM fue creado para responder a las
necesidades de las actividades llevadas adelante por las ET de semillas, que buscaban
terrenos en los que pudieran realizar pruebas de campo y produccién de semillas “fuera
de temporada” -lo que implicaba efectuarlas en el hemisferio sur- para asi agilizar el
desarrollo de nuevas variedades (Burachik y Traynor, 2002). Con excepcién de la
evaluacion del potencial del mercado, la regulacion argentina se basa en términos
generales en requisitos internacionales y las practicas desarrolladas en Europa y
Estados Unidos. Aunque la adopcion de estas directrices y practicas no es obligatoria, si
se pretende exportar la produccion que resulte del OGM autorizado, se necesita por lo
menos que los datos de inocuidad alimentaria sean aceptados a nivel mundial.

Para que un OGM pueda ser comercializado, se debe obtener la autorizacién del
MinAgri, que se basa en los informes realizados por sus comisiones asesoras: La
Comision Nacional Asesora de Biotecnologia Agropecuaria (CONABIA), para
bioseguridad, EI Comité Técnico Asesor sobre uso de Organismos Genéticamente
Modificados del Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA),
para inocuidad alimentaria, y La Direccion Nacional de Mercados Agroalimentarios, que
evalla si la liberacion de tal OGM podria ocasionar alguna traba comercial al pais
debido a la existencia de restricciones en el mercado internacional.

Las evaluaciones ambientales y de inocuidad alimentaria tienen que ver con la
prediccion de si los efectos ambientales y de seguridad alimentaria seran
"significativamente diferentes” de aquellos producidos por el cultivo o alimento
convencional. Los detalles de las normas son ampliamente congruentes con las
practicas y directrices internacionales en materia de bioseguridad. La evaluacion
acerca del mercado de exportacion es una innovacion nacional, y en la practica
significa que las variedades transgénicas no son por lo general licenciadas a menos
gue el cultivo ya haya sido aprobado para su importacibn en mercados clave. Las
regulaciones de bioseguridad son responsabilidad de las agencias y comisiones
pertenecientes al MinAgri, y es este Ministerio, quien en ultima instancia decide si se
concede o no una licencia nacional a un obtentor para la comercializacion de una
nueva variedad GM.

El circuito completo de aprobacion de nuevos cultivos transgénicos comienza con la
evaluacion precomercial que la CONABIA lleva adelante en dos fases. En la primera se
efectia una valoracion de liberaciones experimentales, con el fin de analizar si el
cultivo transgénico puede ser ensayado en condiciones experimentales en el campo
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(condiciones de confinamiento). En la segunda fase se realiza una evaluacion de
liberaciones extensivas (no confinadas) para determinar que el impacto en el ambiente
del OGM no sea distinto al ocasionado por el mismo organismo que no se encuentra
modificado genéticamente. Si el cultivo transgénico logra pasar ambas fases con éxito
gueda autorizada su liberacion para ser sembrado a escala comercial. Todo este
proceso demora un minimo de dos afios para completarse.

En una segunda etapa, que puede durar por lo menos un afio, el Comité Técnico
Asesor sobre uso de OGM del SENASA, evalla los riesgos potenciales del material
genéticamente modificado para uso alimentario, humano y animal. Para ello se analiza
la presencia de toxicos, alérgenos y de posibles modificaciones nutricionales que
pudieran haberse introducido como consecuencia de la transformacion genética. De ser
favorable también este informe, la Direccion Nacional de Mercados Agroalimentarios
evalia la conveniencia de comercializar el material genéticamente modificado
considerando su potencial impacto en los mercados de exportacion. Dicho andlisis se
realiza principalmente para identificar si el cultivo fue aprobado en los mercados de
exportacion.

La normativa especifica sobre inocuidad alimentaria en Argentina es particularmente
laxa, ya que no exige el etiquetado de los productos transgénicos ni plantea la
segmentacion de mercados entre los productos de este tipo y los no transgénicos.

4. DESCRIPCION GENERAL DEL SISTEMA DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
REFERENTE AL CAMPO DE LA BIOTECNOLOGIA AGRICOLA

En Argentina, desde hace unos afos, las politicas publicas de ciencia y tecnologia (CyT)
identifican la biotecnologia como un area prioritaria de desarrollo y una herramienta
imprescindible para alcanzar un gradual enriquecimiento de las ventajas comparativas
naturales con las que cuenta el pais, en particular en actividades agropecuarias.

Como se ha sefalado en la introduccion al libro, el potencial para desarrollar la
biotecnologia esta fuertemente condicionado entre otros factores, por la existencia de
una masa critica de cientificos de clase mundial vinculados activamente a las ciencias
basicas en areas como la biologia, la medicina, la genética o la quimica, y el sector
publico tiene gran presencia en estas areas. De hecho, la politica publica de CyT juega
un rol esencial en definir las oportunidades que existen para el desarrollo de la tecnologia
ya que promueve tanto al desarrollo de nuevo conocimiento como la adopcion de
técnicas disponibles para la innovacion. En la subseccion 2,4.1 que sigue describimos las
politicas en CyT con incidencia en el sector, mientras en la subseccion 4.2. se describe el
sistema en ciencia y tecnologia en campos de investigacion y aplicacion afines a la
biotecnologia agropecuaria. Esta seccion se completa con una descripcion a fondo de las
capacidades y recursos del INTA, en general (4.3.), en biotecnologia agricola (4.4), en
sus investigaciones especificas para atacar al picudo (4.5), para finalmente resumir sus
principales fortalezas (4.6) y debilidades (4.7) en relacion al desarrollo de una variedad
transgeénica.
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4.1.LAS POLITICAS PUBLICAS RELEVANTES PARA LA BIOTECNOLOGIA#

El Cuadro 2 caracteriza los principales programas nacionales especificamente
destinados a la promocion de la biotecnologia que existieron desde los afios '80. Queda
claro que la biotecnologia es considerada una tecnologia estratégica ya que existieron
asignaciones especificas de fondos publicos para promover su desarrollo. Existen
instrumentos destinados tanto a la investigacion publica como privada.

Cuadro 2. Programas de promocion a la biotecnologia

Nombre Agencia ejecutora Objetivo

de | Secretaria de Ciencia

y Tecnologia (SECyT)

Programa Nacional
Biotecnologia, 1982-1991

Financiacion de proyectos
para la promocién del sector.

Programa Nacional Prioritario de | SECyT Financiacion de proyectos

Biotecnologia, 1992-1996 concentrados en el sector
privado

Programa de Biotecnologia del | SECyT Formulacion de prioridades

Plan Plurianual de Ciencia y
Tecnologia, 1998-2000

tematicas para la
financiacion de proyectos de
I+D

Plan Estratégico Nacional de

Ministerio de Ciencia,

La biotecnologia se define

Ciencia, Tecnologia e | Tecnologia e | como area tematica
Innovacion Bicentenario, 2006- | Innovacién Productiva | prioritaria

2010 (MINCyT)

Plan estratégico para el | Secretaria de | Estimular las condiciones
Desarrollo de la Biotecnologia | Agricultura, para el desarrollo de la

Agropecuaria, 2005-2015

Ganaderia, Pesca vy

biotecnologia agropecuaria

Alimentos (SAGPyA)

Como hemos sefialado, las interacciones entre actores del sistema de CyT asi como las
interacciones inter-institucionales con centros de excelencia internacional resultan clave
para el desarrollo de la biotecnologia. En el pais existen politicas que promocionan las
interacciones entre actores generalmente mediante la modalidad de consorcios
interinstitucionales publicos y privados, como por ejemplo el Programa de Area
Estratégica o los Proyectos de Investigacion y Desarrollo (PID) que gestiona la Agencia
Nacional de Promocion de la CyT, dependiente del MINCyT. En particular los PID son un
instrumento novedoso destinado a financiar proyectos de investigacion cientifica que se
orienten hacia aplicaciones que sean de interés para alguna empresa “adoptante”,
promoviendo de esta manera la generacion y transferencia de tecnologia.

Ademas, en el afio 2007 se sanciond la Ley de Promocion del Desarrollo y Produccion
de la Biotecnologia Moderna (Ley N° 26270/07) que previo beneficios impositivos para

2! Esta seccion y la que sigue (4.2) se apoya fuertemente en Arza y Carattoli (2012).
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proyectos de I|+D, produccién de bienes y/o servicios y nuevos emprendimientos
desarrollados en el territorio nacional y creé un Fondo de Estimulo para el financiamiento
del capital inicial. Ademas, el pais participa de diferentes instancias de cooperacion
regional como el Centro Argentino-Brasilefio de Biotecnologia (CABBIO), creado en
1987, cuyo objetivo es promover las interacciones entre actores publicos y privados
mediante la implementacion de proyectos binacionales asi como la capacitacion de
recursos humanos a través de la Escuela Argentina-Brasilefia de Biotecnologia
(EABBIO). También el pais participa de BIOTECSUR, mencionada anteriormente, que
fue creada en 2005 como una iniciativa de cooperacion entre la Union Europea y el
MERCOSUR para movilizar y articular actores publicos y privados promoviendo la
investigacion sobre temas considerados prioritarios para la region. Finalmente, el pais
también participa de la REDBIO, creada en 1990 por iniciativa de la FAO (Food and
Agriculture Organization of the United Nations) que integra centros de biotecnologia
agropecuaria de 32 paises de Latinoamérica. Esta red promueve el uso de la
biotecnologia para el desarrollo productivo agropecuario y forestal en la region.

En suma, la politica publica ha sido favorable al desarrollo de esta tecnologia, no sélo en
cuanto a la financiacion de la investigacion publica sino especialmente en cuanto a la
promocion de la inversion privada —mediante herramientas especificas- y el fomento a la
articulacion entre diversos actores. Ademas, existen leyes favorables a la inversion
privada en lo que refiere a los derechos de propiedad intelectual, la bioseguridad y la
inocuidad alimentaria.

4.2.GENERACION DE NUEVOS CONOCIMIENTOS EN BIOTECNOLOGIA

En afnos recientes se intensificaron los gastos generales en CyT; los gastos totales en
I+D crecieron el 114% entre 1998 y 2008 -medidos en ddlares ajustados por paridad de
poder de compra. De esta forma, la I+D representaba en 2008, el 0.52% del PBI mientras
gue en 1998 representaban el 0.41% del PBI (RICyT, 2011). A pesar de este incremento,
los gastos en I+D en relacion al tamafio de la economia siguen siendo menores a los
realizados por Brasil (1.09%), Uruguay (0.64%) y Chile (0.67%)%? pero son mayores a los
de México (0.37%).%® El sector privado ejecuta una proporcién menor de los gastos de
I+D (27%) siendo el gobierno el mayor sector de ejecucion (42%).

En términos de los principales ambitos de aplicacién para biotecnologia (agropecuario y
salud humana), en el afio 2008 el 18% de los gastos de I+D nacionales correspondian a
investigacion agricola y el 14% adicional a investigaciones en salud humana. El INTA es
el actor mas importante en investigacién agropecuaria en Argentina absorbiendo casi el
50% de los investigadores empleados en los 74 centros publicos de investigacion en
temas agropecuarios (Stads, et al, 2010).

En suma, estas cifras nos permiten concluir que en tiempos recientes hubo una fuerte
inversion en capacidades en el sistema de CyT argentino, y especialmente en el principal
ambito de aplicacion de la biotecnologia: el sector agropecuario. El pais esta bien

22 Ultimo dato disponible es de 2004.
2% Ultimo dato disponible es de 2007.
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posicionado en la regién aunque todavia por debajo en términos de la inyeccion corriente
de fondos para I+D.

Como hemos sefialado mas arriba, el desarrollo de la biotecnologia demanda altos
niveles de inversion. Estados Unidos, que fue el pais pionero en el desarrollo de esta
tecnologia, sigue siendo hoy lider mundial invirtiendo a razén de 25.000 millones de
dolares anuales, frente a 5.000 millones que se invierte en total en los paises europeos
de la OECD (datos para el 2008).

No existen estadisticas oficiales del gasto total realizado por Argentina en I+D
biotecnoldgica. Albornoz (2008) estim6 que existian en 2007 alrededor de 673
investigadores en biotecnologia, definidos como aquellos que habian publicado dos
articulos en esta area en el periodo 2005-2007. Considerando los gastos promedios por
investigador en ciencias duras en Argentina, dicho estudio estimé que la [+D en
biotecnologia alcanzaba los 15,5 millones de ddlares en el afio 2007. Calculado de
manera semejante, Brasil estaba invirtiendo mas de diez veces mas (164 millones y 2869
investigadores). Un informe realizado por el Banco Interamericano de Desarrollo con
datos para 2006/2007 sobre biotecnologia agropecuaria (de aqui en adelante, sera
mencionado por sus autores: Trigo, et al., (2010) , sostiene que el pais invierte en ese
rubro 8,3 millones de délares, mientras que Brasil invirtio 68,8 millones (ocho veces mas
gue Argentina).

La gran diferencia que existe en relacién a la inversion de los paises lideres, pone de
manifiesto las dificultades que podrian tener las organizaciones locales para competir
internacionalmente. Por ejemplo, los actores argentinos solo obtuvieron 9 patentes en
Estados Unidos en el periodo desde el afio 2000 a 2007 (Brasil obtuvo 33 en el mismo
periodo).

Sin embargo, las capacidades argentinas en CyT han crecido en los ultimos afos. Por
ejemplo, las publicaciones en revistas indexadas en el Science Citation Index (SCI)
aumentaron el 84% entre 2000 y 2008. El analisis de las patentes solicitadas o
registradas en Argentina arroja resultados similares respecto a la evolucion de las
capacidades locales. En el afio 2007 se otorgaron 117 patentes en biotecnologia en
Argentina y el 15% (18) de ellas fueron entregadas a residentes, mientras en el afio 2000
sblo se otorgaron dos patentes en biotecnologia a residentes (un cuatro % del total
otorgadas ese afio) (Albornoz, 2008).

Trigo, et al.,, (2010) resaltaba las capacidades en biotecnologia agropecuaria de
Argentina por sobre la mayoria de los paises de la region (por ejemplo, so6lo Brasil tenia
mas citas bibliograficas que Argentina, quien estaba por encima de México, Chile,
Colombia, etc.). Asimismo, sefialaba que los grupos de investigacion argentinos, tanto
del sector publico como del sector privado, dominaban una amplia variedad de técnicas,
resaltandose sobre sus pares latinoamericanos tanto en términos de la sofisticacion
como de diversidad. Segun este mismo informe, los centros publicos de investigacion
tendian a dominar un mayor nimero de técnicas que sus pares privados, especialmente
entre las mas sofisticadas, como técnicas de ADN recombinante y de transformacion
genética.

En Argentina como en el mundo la investigacion publica es central para el desarrollo de
la biotecnologia. En los centros publicos de investigacion existen los mejores recursos
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(humanos y de infraestructura) y una mayor diversidad en el manejo de técnicas. Segun
informacion de BIOTECSUR y del MINCyT, existen en la actualidad alrededor de 44
centros o grupos de I+D especializados en biotecnologia (Cuadro 3), la inmensa mayoria
financiados por el sector publico. De dicho total, 73% pertenecian al Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y el 14% al INTA. Asimismo,
analizando indicadores bibliométricos se encuentra que alrededor del 70% de las
publicaciones en biotecnologia indexadas en SCI del afio 2008, correspondian a
investigadores del CONICET y el 46% de las patentes solicitadas por residentes fueron
efectuadas por CONICET. Esto ultimo es un hecho notable dado que las empresas
privadas suelen tener mayores incentivos y recursos para proteger sus descubrimientos.

Trigo, et al., (2010) también notaba que el sector publico dominaba la [+D en
biotecnologia agropecuaria (58% le correspondia a este sector). Esto merece ser
resaltado ya que a nivel mundial, como consecuencia de los cambios en las regulaciones
en Estados Unidos que en 1980 permitieron patentar microorganismos, la investigacion
relevante para la produccion agricola quedé en manos privadas. Estos cambios
regulatorios impulsaron a empresas quimicas como Monsanto y Syngenta hacia la
investigacion en ingenieria genética y en los noventa adquirieron empresas propietarias
de conocimiento relevante (Vanloqueren y Baret, 2009). En Argentina, si bien la mayor
proporcion de las empresas biotecnoldgicas son pequefias y medianas, en el &mbito de
la produccién de semillas transgénicas las ET son dominantes. Sin embargo, estas
empresas no suelen tener centros de I1+D en el pais, y por lo tanto los centros publicos
de investigacion siguen siendo centrales en la produccion de CyT relevante para el
sector agricola que se realiza en el pais.

Cuadro 3: Centros de Investigacion y Desarrollo en Biotecnologia

Ambito de Aplicaciéon

N | Agricultura Salud Industria Salud

Animal Humana
CONICET 32 34% 25% 13% 63%
INTA 6 83% 0% 33% 67%
INTI 1 0% 0% 100% 100%
Universidades 3 33% 33% 0% 67%
Fundaciones 2 100% 0% 0% 50%
Total 44 39% 27% 16% 48%

Fuente: Elaboracion propia en base a MINCyT (2010)y BIOTECSUR

Si bien las capacidades de investigacion de los centros publicos de investigacion
sobresalen, existen también algunos polos tecnolégicos, especializados en
biotecnologia, en donde el sector privado tiene una participacion fundamental. Entre
ellos, merece resaltarse el polo biotecnolégico de Rosario, Provincia de Santa Fe, que
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concentra a mas de 400 investigadores y se ha convertido en el polo biotecnoldgico de
mayor tamafio en Latinoamérica (ProsperAr, 2009). En este polo, se encuentra INDEAR,
un emprendimiento exitoso que ha resultado de la cooperacion entre las empresas
privadas Bioceres y Biosidus y un organismo publico como el CONICET.

Finalmente, las areas de investigacion principales de los centros incluidos en el Cuadro
3% son: biologia molecular (68%) y celular (55%), seguidas por bioquimica (48%),
genética (34%), y microbiologia (34%) y también hay grupos especializados en areas de
alta sofisticacién como la bioinformatica (14%), la gendmica (11%), ingenieria genética
(9%). Los principales ambitos de aplicacién son Salud Humana (48%), seguida por
Agricultura (39%) y por Veterinaria (27%).

Estas cifras contrastan con las principales actividades productivas de las empresas
biotecnolégicas, que pertenecen en su mayoria al ambito agricola. En parte esto se
explica por la incidencia de ET este &mbito de aplicacién, empresas éstas que suelen
realizar su 1+D fundamentalmente fuera del pais. De hecho, la gran mayoria de las
semillas GM lanzadas comercialmente son registradas por las ET. También en la
aprobacion experimental, estas empresas son los principales actores (ver Grafico 4 en
Seccién 5). El papel relativamente marginal que desempenfan las instituciones del sector
publico de la Argentina en el desarrollo y comercializacion de OGM es, en parte, una
opcion estratégica, pero también queda determinado por las regulaciones referidas a la
propiedad intelectual y las condiciones para liberar eventos transgénicos como se
describira en la seccion 8

4.3.CAPACIDADES Y RECURSOS DEL INTA

La [+D en agricultura es en gran parte responsabilidad del INTA, un organismo
descentralizado del Estado Nacional y dependiente del MinAgri, que fue creado en
1956 como un servicio de investigacion y extension agropecuaria.

El INTA es la institucibn mas importante en términos de investigacion agricola,
absorbiendo cerca del 50% de los investigadores de la nacién que son contratados en
los 74 institutos publicos de investigacion agricola (Stads, et al, 2010). Asimismo, el
INTA mantiene vinculos estrechos con el CONICET.

Los objetivos iniciales del INTA eran incrementar la productividad, tanto a través de la
generacion, adaptacion y difusion de nuevas tecnologias, como mediante la
modernizacién cultural del sector. Para apoyar estos objetivos se plantearon tres tipos
de iniciativas, que hoy en dia siguen vigentes, que involucraban la creacion de: centros
de investigacion basica; una serie de centros de experimentacion para desarrollar
investigacion aplicada y adaptacion y un servicio de extension disefiado para proveer
entrenamiento, asesoramiento y apoyo a las familias rurales.

En sintonia con los cambios de la estrategia mas amplia de la politica agricola y
econdmica, los objetivos y estrategias del INTA han variado con el tiempo (Alemany,
2003). Luego del golpe militar de 1976, el foco estuvo puesto en el aumento de la
competitividad internacional del sector agricola. INTA apoy0 esta estrategia mediante la

# Los porcentajes no suman 100% ya que cada centro puede tener més de un ambito de aplicacion y area de
investigacion.
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adaptacién y difusibn de paquetes tecnoldgicos, originalmente creados en otros
lugares, incluyendo el uso de maquinaria y otros insumos, y técnicas de manejo de
cultivo, con énfasis en los cultivos de exportacion.

Durante los noventa, la justificacidon para la intervencion estatal en agricultura se
debilit6 considerablemente, y la estrategia del INTA cambié en consonancia, y se
centr6 en delegar en actores privados tanto el desarrollo como la distribucion de
productos y servicios tecnologicos. Desde el cambio de siglo, sin embargo, las
actividades de investigacion del INTA han prestado mas atencién a la inclusion de las
necesidades de los productores y de las zonas agricolas mas marginales, y sus
actividades de extension han experimentado un cambio de logica: de proyectos de
“demostracion” para la transferencia tecnoldgica a proyectos de ‘“innovacion
tecnoldgica’, que persiguen cumplir objetivos mas amplios de sostenibilidad social y
ambiental.

En la actualidad (2012) el INTA es uno de los principales organismos de CyT en el
pais: su planta de personal asciende a 6.674, con una composiciéon de 46% de
profesionales, 22% de técnicos y 31% de personal de apoyo.?

El INTA posee un Consejo Directivo (CD), una Direccion Nacional (DN) y 15 Centros
Regionales (CR), de los cuales dependen 48 Estaciones Experimentales Agropecuarias
(EEA) y 309 Agencias de Extension Rural (AER) que cubren toda la superficie del pais.
A su vez, en el INTA funcionan 5 Centros de Investigacién (Cl) que, junto con el
Instituto de Economia y Sociologia, dependen directamente de la Direccion Nacional:
Agroindustria (CIA), Ciencias Veterinarias y Agrondmicas (CICVyA), Recursos
Naturales (CIRN) —ubicados en el Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias
de Castelar (CNIA)-, Investigacion y Desarrollo Tecnolégico para la Pequefa
Agricultura Familiar (CIPAF), e Investigaciones Agropecuarias, ubicado en la Ciudad de
Cérdoba. De estos Cl dependen 18 institutos (Grafico 1).

Gréafico 1: Estructura de Direccidon del INTA
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% Datos provenientes de la Gerencia de Administracion de Personal del INTA, mayo 2012.
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La estructura politica esta compuesta por el Consejo Directivo y por Consejos que
existen a nivel de cada CR, Cl y EEA. El Consejo Directivo es el maximo 6rgano de
conduccién de la institucion: establece la politica y las estrategias globales del
organismo y aprueba los proyectos de investigacion nacionales, previa interaccion con
los Consejos de Centros. Se trata de un cuerpo colegiado con cinco representantes del
sector publico y cinco del sector privado. Por parte del sector publico los representantes
son: el Presidente y Vicepresidente del INTA, designados por el Poder Ejecutivo
Nacional, y tres vocales en representacidn de otros organismos publicos: uno
propuesto por el MinAgri; uno por las Facultades de Agronomia y otro por las
Facultades de Ciencias Veterinarias de las Universidades Nacionales. Por parte del
sector privado hay un representante por cada una de las siguientes organizaciones
rurales: Confederacién Intercooperativa Agropecuaria (CONINAGRO), Federacion
Agraria Argentina (FAA), Asociacion Argentina de Consorcios Regionales de
Experimentacion  Agricola (AACREA), Sociedad Rural Argentina (SRA) vy
Confederaciones Rurales Argentinas (CRA). Del Consejo Directivo dependen
directamente la Unidad de Auditoria Interna y la Secretaria de Consejo Directivo.

El INTA es un actor importante en el mejoramiento de semillas, especialmente para el
algodon: 47% de los registros totales de ese cultivo fueron desarrollos del INTA. En
otros cultivos, la presencia del INTA es menor, por ejemplo en el maiz, sélo el 3% de
los registros totales corresponden a semillas desarrolladas por INTA y en soja las
semillas del INTA representan alrededor de 7%. Curiosamente, el INTA ha registrado
dos variedades transgénicas de soja (resistente a glifosato) en 2011.2

INTA lleva a cabo la investigacion en biotecnologia agricola, principalmente en el
Instituto de Genética y del Instituto de Biotecnologia, que pertenecen al Centro de
Investigacion en Ciencias Veterinarias y Agricolas (CICVyA). Hay mas de 600 personas
gue trabajan en CICVyA, alrededor del 70% de ellos son personal de INTA, mientras
gue el resto tienen sus puesto de trabajo en el INTA, pero son financiados por otras
instituciones de CyT, mayormente por el CONICET. Ambos institutos absorben
alrededor del 30% de los recursos humanos de CICVYA, el resto se distribuyen entre el
Instituto de Virologia, del Instituto de Patologia, y el Instituto de Microbiologia y
Zoologia Agricola (IMYZA). En 2012 el presupuesto autorizado por el Ministerio
Nacional de Finanzas de CICVyA fue de casi 14 millones de pesos, pero debe tenerse
en cuenta que este centro de investigacion normalmente obtiene fondos adicionales de
sus acuerdos de vinculacion tecnoldgica con otros actores. Los institutos de Genética y
de Biotecnologia absorben alrededor del 40% del presupuesto oficial del CICVyA.?’

% Datos provenientes del Catalogo Nacional de Cultivares de INASE, marzo 2012.
27 Informacion proveniente de la Gerencia del CICVyA, mayo 2012.
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4.3.1. Recursos humanos

De acuerdo a los datos suministrados por el INTA, en el afio 2012 el personal dedicado
a la investigacion basica —o mas correctamente el personal que se desempefia en los
centros de investigacion (CI)- representa un 16% de los casi 6.700 empleados de
planta con los que cuenta la institucion. Asimismo, y de acuerdo a los datos del costo
anual del personal para el afio 2011, se destina una proporcion similar de dinero -17%-
para la remuneraciéon del personal de planta de estos centros. Respecto al conjunto de
los ClI, el CICVYA —que tal como se sefialé anteriormente, es en el que se lleva
adelante el grueso de la investigacion basica en biotecnologia- tiene una importancia
destacada, principalmente si se considera que el 40% del personal que trabaja en CI
tiene su sede en este centro —duplicando cdmodamente el promedio de este indicador
para los centros restantes- y que recibe igual proporcion (40%) del presupuesto total
destinado al personal de planta de los CI.2

En cuanto a la distribucion del personal y el presupuesto asignado al CICVyA entre los
cinco institutos que lo conforman, y considerando Unicamente aquéllos donde se
efectla la mayor parte de la investigacion sobre los temas de interés para los
desarrollos biotecnologicos —el Instituto de Biotecnologia (IB) y en el Instituto de
Genética “Ewald A. Favret” (IG) — se puede observar que el personal de cada uno de
estos institutos representa algo mas del 15% de los recursos humanos con los que
cuenta el centro. Asimismo, ambos institutos reciben un porcentaje similar (17 y 18%
respectivamente) del presupuesto total destinado al personal del centro. Por otra parte,
los dos institutos tienen similar proporcion de personal profesional (24 y 21%
respectivamente), representando en conjunto cerca de la mitad de los profesionales
que se desempefian en el CICVyA. ?° Llama la atencién, sin embargo, el escaso
personal técnico con el que cuenta el IB —el 8% del cuerpo técnico del Centro-,
principalmente si se considera que ni siquiera llega a representar la mitad del promedio
de técnicos para los institutos del CICVYA.*® Por su parte, el nimero de técnicos del
IG, se ubica apenas por debajo del promedio para este indicador. Finalmente, el
personal de apoyo con el que cuenta cada uno de estos institutos, se mantiene
levemente por debajo del promedio de este tipo de personal para los institutos del
CICVyA.

Esta caracterizacién cuantitativa puede ser completada con algunos aspectos que se
sefialan en la revision del “Documento Base del Area Estratégica Recursos Genéticos,
Mejoramiento y Biotecnologia” realizada en el afio 2009 (INTA, 2009a). Alli se destaca
la importancia de la infraestructura adecuada, asi como de los profesionales idoneos
con los que cuenta la institucién -quienes disponen de un importante conocimiento de
nuevas biotecnologias para incrementar la variabilidad genética y contribuir a la salud
animal y se actualizan permanentemente- para haber logrado obtener una nutrida red
de bancos y colecciones de recursos genéticos. Por otra parte, se sefialan algunas

%8 |_a informacion de presupuesto corresponde al afio 2011 y la de personal a mayo 2012 y fue provista por la
Gerencia de Administracion de Personal del INTA.

2 Informacion proveniente de la Gerencia del CICVyA, mayo 2012.

% Esto se explica porque mientras los becarios profesionales normalmente consiguen una posicion de planta, lo
mismo no sucede con los técnicos que pasan a ser parte del personal contratado y no se refleja en las estadisticas.
Informacion provista por la gerencia del CICVYA, 2012.
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limitaciones que se necesitaria superar, principalmente en lo que atafie al personal
profesional necesario para un desarrollo mas eficiente de las investigaciones. Por
ejemplo, se menciona la escasez de fitopatdlogos para llevar adelante la evaluacion de
germoplasmas vegetales transgénicos, asi como de mejoradores para realizar tareas
de premejoramiento asociadas a los bancos de germoplasma. Asimismo, se describe
como insuficiente la inversion realizada por el INTA para gestionar la propiedad
intelectual de las nuevas tecnologias que desarrolla. Ello se evidencia principalmente
en la falta de profesionales que posibiliten realizar esta tarea critica con calidad y
rapidez. En este sentido, también se sefiala la necesidad de contar con profesionales
expertos en esta materia en la Coordinacién Nacional de Vinculacion Tecnoldgica,
donde ademas deberia fortalecerse la capacidad de gestion de la transferencia de
tecnologia mediante la profesionalizacion de un mayor nimero de recursos humanos.
Por ultimo, como el INTA dispone de profesionales que conocen la complejidad del
marco regulatorio sobre transgénicos y bioseguridad, se sugiere crear un espacio en el
gue puedan analizarse y discutirse criterios y procedimientos institucionales que
contemplen la normativa vigente.

Mientras que la investigacion béasica se desarrolla fundamentalmente en los ClI, la
mayor parte de la investigacion aplicada es realizada en las 48 estaciones
experimentales agropecuarias (EEA), dependientes de los 15 Centros Regionales (CR)
del INTA. Las investigaciones que se llevan a cabo en las EEA responden a los
objetivos, proyectos y programas desarrollados por los CR a los que pertenecen. Dada
la tematica abordada por el presente estudio, interesa caracterizar las capacidades en
materia de recursos humanos con las que cuenta el Centro Regional Chaco-Formosa y
particularmente aquellas que posee la EEA Saenz Pefia, donde se realiza trabajo
experimental sobre mejoramiento genético y biotecnologia vegetal —y, en particular,
donde se efectian mayormente las fases experimentales de aquellas investigaciones
vinculadas al algoddén. Respecto al personal de planta del CR Chaco-Formosa, se
puede decir que supera por algo mas del 20% al promedio de recursos humanos de los
gue disponen los CR en promedio; mientras que en el caso de la EEA Séaenz Pefia, el
personal de planta es 50% mayor que el promedio de recursos humanos de las EEA
del INTA.*! Ello podria ser indicativo de la importancia asignada por el INTA a la
experimentacion en aquellos temas abordados en este lugar. Por otra parte, si se
observa el personal desagregado por sus funciones y caracteristicas, es posible
apreciar que son los técnicos y el personal de apoyo los que explican la elevada
diferencia respecto al promedio. Los profesionales que trabajan en la EEA, por su
parte, presentan un valor similar a la media de este indicador para las EEA.

En funcion de la informacién brindada por el CR Chaco-Formosa (INTA, 2009b) en su
“Plan Tecnoldgico Regional 2009-2011", es posible realizar un dimensionamiento mas
acabado de las capacidades en materia de recursos humanos de la EEA Saenz Pefa.
Alli se especifica, por ejemplo, que dicha estacion posee, para llevar adelante las
investigaciones vinculadas a la agrocadena de algodoén, 18 profesionales -mayormente
ingenieros agronomos y algunos licenciados en genética, biotecnologia y ciencias
naturales-, muchos de ellos magisteres o en formacion para alcanzar dicho grado, que

*! Datos provenientes de la Gerencia de Administracion de Personal del INTA, mayo 2012.
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se distribuyen en las especialidades de fitopatologia, calidad y tecnologias de fibra,
entomologia, malezas, economia, mejoramiento genético, ecofisiologia de cultivos y en
biotecnologia. Asimismo, este equipo cuenta con tres técnicos y quince operarios que
realizan tareas de apoyo.

La EEA tiene un campo experimental de 800 hectareas, de las cuales 300 se destinan
a la produccion agricola (algodon, girasol, soja, sorgo y maiz). También cuenta con
dos campos anexos de 1.000 y 800 hectareas respectivamente, con instalaciones de
gabinetes y oficinas para actividades forestales, viveros para produccion de plantines
de algarrobo, experiencias de manejo de monte nativo, entre otros recursos. Ademas
de dedicarse a trabajos sobre algodon, recursos naturales, produccién forestal y
ganaderia bovina , esta EEA funciona como un centro de capacitacion y desarrollo de
biotecnologia.

Respecto a la evaluacién del CR en general, se sefalan algunas limitaciones relativas
a las capacidades en materia de recursos humanos, aunque dicho inconveniente no se
vincula especialmente con el personal que realiza las investigaciones —para las que
destacan contar con integrantes con amplios conocimientos y acreditada experiencia
en la formulacion y gestién de proyectos- ni con el presupuesto disponible para llevar
adelante las tareas realizadas por cada EEA o AER, sino con la falta de personal para
el componente Transferencia y Extension; ello, de acuerdo a dicho documento, se
traduce en un desequilibrio entre los componentes estratégicos 1+D y de transferencia y
extension, generando una baja ejecucién del presupuesto destinado a este ultimo.

La autoevaluacion del desempefio del CR también destaca que, a pesar de que se
incorporé personal, la mayoria fue en calidad de becario. Esto trae aparejado
dificultades para la realizacién de los informes finales y el planteo de nuevos proyectos,
debido al menor tiempo del que disponen por estar realizando su formacién de
posgrado. Por otra parte, se sefald la dificultad que trae aparejada para la formacion
de equipos de trabajo dentro de cada proyecto la participaciéon de los técnicos del CR
dentro de muchos proyectos. Ello afecta la capacidad de trabajo para alcanzar los
objetivos esperados y genera un desaprovechamiento de los recursos financieros con
los que se cuenta, ya que se dispone de mayor financiamiento sin implicar ello la
obtencion de mejores resultados.

4.3.2. Financiamiento del INTA

Entre los afios 2002 y 2011 el presupuesto crecid a una tasa promedio del 15% (la tasa
anual acumulativa de crecimiento del presupuesto en pesos constantes del afio 2005
fue del 15,8%). Asi, mientras en 2002 el presupuesto del INTA ascendia a 101 millones
de pesos, en el afio 2011 el presupuesto total fue de 1.406 millones de pesos.

A continuacion se presentan los recursos correspondientes al presupuesto para 2011.

Cuadro 4: Recursos. Miles de pesos
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Sector Presupuestario i Aprobado 2011
Derechos de importacion 7]
1,199,462
Tasa de estadisticas ; 109,738
| Total ingresos tributarios | 1,309,200
 Ingresos no tributarios o 2362
Total Ingresos Fuente Propia :
11,311,562
Crédito Externo (préstamo BID) | 92,230
 Total Ingresos [ 1,406,154

Fuente: Oficina de Presupuesto del INTA, consultada realizada por el equipo en junio de 2012.

Actualmente el financiamiento del INTA se sustenta mayormente en recursos propios
provenientes de ingresos tributarios que varian anualmente, ya que dependen en gran
medida de los aranceles sobre importaciones (0,45% sobre las importaciones valor
CIF, segun lo establecido en la Ley N° 25641) y en menor medida de la Tasa de
Estadistica (31,33% de la recaudacion nacional de la misma, de acuerdo a la Ley de
Presupuesto Anual). Dicha partida presupuestaria es administrada por el Ministerio de
Economia -tanto para el INTA como para el resto de las instituciones y organismos
publicos- quien la entrega en cuotas trimestrales al INTA hasta completar el
presupuesto anual establecido. Sin embargo, suele suceder que el monto anual
otorgado solo llega a cubrir alrededor del 85% del crédito pautado. De esta forma,
aunque generalmente el INTA ejecuta el 100% de las cuotas que recibe, no llega a
ejecutar el 100% del presupuesto. Esta diferencia entre el crédito otorgado y su
liquidacion final se explica por la fluctuacion a lo largo del afio del ingreso de divisas al
pais y de como administra este dinero el Ministerio de Economia. En este sentido, si
bien el INTA es un ente autarquico, en el dltimo tiempo ha perdido algo de autonomia
en lo referente a la administracién de sus recursos financieros en comparacion a otras
épocas en las que se establecia un porcentaje de las importaciones y se otorgaba el
100% de dicho monto a la institucion en una Unica vez.

Estos recursos se complementan con los ingresos no tributarios o0 extra-
presupuestarios, conformados por financiamiento externo derivado principalmente de
préstamos del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y de los recursos
provenientes de fondos competitivos (proyectos de la ANPCyT, entre otros), de la
vinculacién tecnologica y cooperacion institucional y los generados por las asociaciones
cooperadoras. A diferencia de los fondos presupuestarios, los extra-presupuestarios,
gue se denominan fondos en custodia (del INTA), no son alcanzados por la normativa
de la administracion publica que establece el modo en que deben ser utilizados. Estos
fondos son administrados de acuerdo a la normativa del INTA y en funcién de lo
pautado en los acuerdos que dieron lugar a dichos fondos.

En el Gréfico 2 se puede apreciar la variacion histérica de los fondos presupuestarios
del INTA -desde su creacién y hasta la actualidad- medidos por habitante y como
proporcién del PIB. Es interesante observar la vinculacion existente entre la oscilacion
presupuestaria y la estrategia institucional del INTA, y a su vez la estrecha conexion
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existente entre esta Ultima y la orientacién politica de la nacién en cada periodo
histérico.*? Las lineas enteras verticales marcan los afios que pueden considerarse de
quiebre de la estrategia institucional del INTA. La primera etapa constituye el proyecto
desarrollista, basado principalmente en la adaptacion tecnoldgica y la capacitacion
rural. Durante este periodo la institucion recibié la asignacién presupuestaria mas
importante de su historia hasta la actualidad, en relacién al PIB. El presupuesto del
INTA representaba en esta época el 0,11% del PIB.

Gréafico 2: Presupuesto del INTA, medido por habitante y como proporcion del
PIB, 1957-2011

0.20 20
0.15- {\ L15 @
= 5
us] =
& _ 3
3 N i <
20.10 \]/‘;f—* | 102
— I n
c m o
[] o
g N
[e] n
T ?
0.05- / L5 &
0.00 I I I )

T T T T T T
1960 1970 1980 1990 2000 2010
[ ] presup. INTA sobre PBI

presup. INTA por hab

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la oficina general de administracion del INTA. No incluyen
la partida Activos Financieros por no ser ejecutables. Los datos de PIB y de poblacién surgen de la
Estadisticas Financieras Internacionales del Fondo Monetario Internacional.

Por su parte, el periodo que se inicia con el golpe militar de 1976 se caracteriza por una
importante disminucion de los recursos presupuestarios asignados al INTA, en el
periodo que va de 1976 a la reforma del INTA del afio 1987, represent6 en promedio el
0,08% del PIB. La estrategia institucional se orientd hacia el aumento de la
productividad centrado en el desarrollo de los grandes rubros exportables de la pampa
hameda, en un contexto en el que se favorecié la especializacion y la transferencia de
tecnologia. La reforma institucional de 1987 (marcada en la figura con linea punteada)
supuso un quiebre respecto al periodo anterior de la instituciéon, propiciando el vinculo
del INTA con su entorno. El presupuesto no experimenté mejoria alguna y disminuyé
aun mas a partir de 1990. En conjunto, en el periodo 1988-2011, el presupuesto del
INTA represent6 el 0,06% del PIB. El cambio con esta tendencia vino luego de la crisis
de 2001, que involucr6 la discusién de la estrategia agropecuaria nacional y el planteo

%2 En Arza (2012) se propone una division por etapas de las estrategias institucionales de la institucion que coinciden
con los grandes proyectos agricolas nacionales.
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de promover la innovacion y el desarrollo territorial para alentar la inclusion social,
especialmente desde la creacion del Plan Estratégico Integral (PEI) en el 2004. Este
periodo vino acompafiado de un incremento del presupuesto del INTA, tanto en
términos absolutos como relativos, llegando a aumentar hasta el 0,10% del PIB en
2009, para ubicarse luego en el 0,08% del PIB en 2011. Un movimiento similar se
observa en la relacion entre el presupuesto del INTA medido en pesos constantes de
2005 y la cantidad de habitantes. Este indicador es mas bajo durante el periodo 1988-
2001 (6,7 pesos por habitante), sube durante el periodo siguiente 2002-2010 (10,7
pesos por habitante) sin alcanzar los valores méximos que pertenecen al primer
periodo de formacion y consolidacion institucional 1958-1975 (11,7 pesos por
habitante).

En la grafico 3 se puede observar la distribucion del presupuesto del INTA entre los
componentes de gasto por periodo. La mayor inversion en bienes de uso tuvo lugar en
los inicios, durante el periodo desarrollista, caracterizado por la expansion de la
institucién y su consolidacion. La etapa que comienza con el golpe militar se caracteriza
por una disminucién de esta inversion y un aumento de los gastos de personal. En el
periodo que se inicia luego de la reforma institucional de 1987 se registra la menor
partida asignada a bienes de uso. Por su parte, el presupuesto destinado al pago de los
salarios del personal aumenta aun mas. Finalmente, a partir de 2002, el incremento
gue experimentd el presupuesto fue acompafiado por un aumento significativo de los
gastos de bienes de uso respecto al periodo anterior y una mayor asignacion de
presupuesto al componente general.

Gréfico 3: Componentes del presupuesto del INTA, promedio de las asignaciones
presupuestarias anuales.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la oficina general de administracion del INTA. No incluyen
la partida Activos Financieros por no ser ejecutables.

Respecto al nivel de financiamiento destinado a las areas de investigacion de genética
y biotecnologia, el INTA destina una considerable proporcion de su presupuesto a la
conservacion e identificacion de recursos genéticos (INTA, 2009a). De hecho se sefala
que es el actor mas importante a nivel nacional. Mas alla de esta valoracidén positiva,
también se sefiala la necesidad de contar con mayor presupuesto para ampliar estas
tareas a otras especies y para acelerar la caracterizacion de los materiales
conservados y en actividades de premejoramiento. Como estrategia para aumentar el
presupuesto se propone contactar a otros actores interesados que puedan realizar una
contribucion financiera, tarea que de hecho se esta llevando adelante con éxito en el
CICVyA desde hace tres afios, donde méas de la mitad de los recursos financieros con
los que cuenta son extrapresupuestarios, entre ellosel 50% provienen de convenios
administrados por la Fundacién ArgenINTA, el 12% de convenios administrados INTEA
S.A., y el 38% de fondos competitivos y otros.>* Como se explicara mas abajo (Seccién
6.1), ArgenINTA e INTEA son Unidades de Vinculacion Tecnoldgica (UVT) privadas del
INTA, la segunda mas orientada a vinculaciones con el sector empresarial.

%% Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
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4.4. ACTIVIDADES REALIZADAS POR EL INTA EN BIOTECNOLOGIA AGRICOLA

Como hemos dicho, las investigaciones que realiza el INTA en biotecnologia estan
fundamentalmente radicadas en el Instituto de Genética y en el Instituto de
Biotecnologia del CICVyA. En los cuadros Al y A2 del anexo A presentamos los
proyectos que ambos institutos tienen actualmente en curso y que estan relacionados
con la biotecnologia agricola y en particular con la transgénesis.

En lineas generales, informantes del INTA nos han dicho que la institucion todavia no
tiene capacidades acabadamente desarrolladas en transformacion genética que le
permitan transferir un gen especifico a una planta. Si bien tiene los recursos humanos y
de infraestructura (por ejemplo, laboratorio de biologia molecular) para lograrlo, generar
las capacidades técnicas lleva su tiempo. Si tiene capacidades ya consolidadas en
técnicas de marcadores moleculares, que entre otras cosas les permite identificar si la
planta tiene algin nivel de contaminacién con transgénicos.>*

De todas maneras, existen varios proyectos actualmente orientados a la transformacion
genética que han lograr avanzar en dicho sendero de creacion de capacidades. Por
ejemplo, el proyecto “Desarrollo y adaptaciéon de herramientas de transformacion
genética para especies vegetales de interés agropecuario" (PE AEGR 233261)
mencionado en el cuadro A2 busca generar los conocimientos y desarrollar las
capacidades para la transformacion genética de especies vegetales de interés
agropecuario. Se plantea adquirir protocolos de transformacion para especies lefiosas
perennes como salicaceas y vid, para especies herbaceas anuales y bianuales como
algodon, girasol, trigo, maiz, cebolla y ajo mediante Agrobacterium tumefaciens. Al
momento de la realizacion de entrevistas sobre este tema, este proyecto habia logrado
obtener un protocolo de transformacion genética de algodén. La capacidad tecnoldgica
generada podria permitir en el futuro realizar transformaciones genéticas orientadas al
silenciamiento de ciertos virus mejorando de esta forma los rendimientos de la
produccién.®® De manera similar, el IB ha logrado avances muy prometedores en el
area en técnicas de silenciamiento génico como se describe mas abajo (ver Convenio
INTA-Provincias Modulo 111).

4.4.1. Instituto de Biotecnologia (IB)*

El Instituto de Biotecnologia, perteneciente al CICVyA del INTA, realiza investigacion
sobre procesos biologicos a nivel molecular y desarrolla biotecnologia de avanzada en
el area de produccién animal y vegetal. En este marco, su principal objetivo es
desarrollar la biotecnologia moderna en el INTA para el sector agropecuario,
asegurando la transferencia de los resultados de sus investigaciones a otras unidades
de la institucion. Para ello realiza investigaciones de excelencia académica que aportan
al desarrollo del conocimiento y la formacion de recursos humanos en areas

¥ Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
% Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
% La informacion de este apartado surge de las Memorias 2011 del Instituto de Biotecnologia (2012).
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disciplinarias tales como biodiversidad, gendmica, bioinformatica, biologia molecular de
microorganismos, mejoramiento molecular e inmunologia molecular.

El grupo de investigadores del IB estd conformado por biélogos, bioquimicos, médicos
veterinarios, ingenieros agronomos y biotecnélogos. De ellos, el 61% alcanzé el grado
de Doctor de su especialidad. Asimismo, durante el afio 2011, 36 becarios
desarrollaron su tarea de investigacion (INTA, CONICET, ANPCyT y otros) en el IB.

El instituto ofrece también servicios estratégicos basados en sus desarrollos: Deteccién
de Organismos Genéticamente Modificados (OGM), Unidad de Gendmica (UGB),
Epidemiologia Molecular y Citometria de Flujo (en colaboracién con el Instituto de
Virologia).

Durante el afio 2011 la Cartera de Proyectos del IB estuvo conformada por un total de
38 proyectos de investigacién con financiacion institucional y 57 proyectos financiados
por otras instituciones nacionales e internacionales. Entre ellos, se menciona en el
cuadro Al del anexo A aquellos afines al desarrollo de nuevas tecnologias de algodén.

4.4.2. Instituto de Genética “Ewald A. Favret” (1G)*

Con el objetivo de optimizar los procesos del mejoramiento genético vegetal y animal,
este centro realiza investigaciones basicas y aplicadas sobre las bases genéticas que
regulan los caracteres de utilidad agropecuaria y agroindustrial. Asimismo, busca
entender los aspectos genéticos que permitan controlar la dinamica poblacional de los
insectos plaga.

El IG cuenta con una unidad de direccién encargada del funcionamiento operativo del
Instituto, con dos areas de investigacion y siete grupos de trabajo que interactdan
activamente entre si.

A continuacién se describen brevemente los objetivos de los grupos de investigacion
gue trabajan, entre otros temas, en aquellos que son afines al desarrollo de nuevas
tecnologias de algodon y de control de plagas que afectan a este cultivo:

- Grupo AV1. Fuentes de variabilidad en plantas cultivadas. Este equipo estudia
los fendmenos relativos al origen primario de la variabilidad genética en plantas
cultivadas.

- Grupo AV2. Transformacion genética aplicada al mejoramiento vegetal. La
mision de este grupo es adquirir y adaptar tecnologias para la introduccion de
genes de interés en especies de importancia agropecuaria y estudiar y
desarrollar plantas transgénicas que expresen genes candidatos a conferir
ventajas agrondmicas. Para lograr esto se debe abordar tanto el estudio de las
técnicas de transferencia de ADN como las metodologias de cultivo in vitro. El

%7 La informacion de este apartado surge de las Memorias 2011 del Instituto de Genética "Ewald A. Favret" (2012).
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desarrollo de estas tecnologias brindara las herramientas para la evaluacion de
secuencias génicas potencialmente aplicables para contrarrestar los estreses
biéticos y abidticos de importancia local que afectan los cultivos.

- Grupo AV3. Mejoramiento molecular de especies forrajeras y salicaceas. Este
grupo trabaja en la obtencién de plantas transgénicas de alfalfa con resistencia a
estrés bidtico y abibtico, con expresion de antigenos de virus animales, con la
finalidad de desarrollar vacunas de uso veterinario, y con senescencia retrasada.

- Grupo AV5. Propiedad Intelectual en Agrobiotecnologia. El trabajo realizado por
este grupo busca identificar, compilar y clasificar la informacién de Derechos de
Patente en Argentina asi como la Informacién Tecnoldgica (IT) incluida en
documentos de patentes referidos a insumos y procedimientos involucrados en
la produccién de plantas y animales transgénicos.

- Grupo AAl. Genética de Insectos de Importancia Econdmica. Los participantes
de este equipo realizan investigaciones en genética de insectos, incluyendo
aspectos de genética clasica, de citogenética, y de biologia molecular, para
lograr una compresién integral de problemas de la fisiologia y del
comportamiento de los insectos de importancia econdémica.

En el cuadro A2 del anexo A, se describen los proyectos afines al desarrollo de nuevas
tecnologias de algodon y/o al desarrollo de capacidades para la transgénesis.

4.5. ACTIVIDADES DEL INTA PARA REDUCIR EL IMPACTO PRODUCTIVO DEL
PICUDO DEL ALGODONERO

El picudo del algodonero se ha constituido en una gran amenaza para la siembra de
algodon en la region NEA de Argentina, principalmente en la provincia de Chaco. La
plaga fue detectada por primera vez en el pais en el afio 1993, en la provincia de
Misiones y es considerada como una de las mas importantes en la region del Mercosur
por los dafios que causa al cultivo, por las dificultades para su control, por el aumento
de costos de produccion y por los perjuicios ambientales y sociales que provoca. De
hecho, el ataque de este insecto genera grandes pérdidas de cultivo y puede afectar un
porcentaje altamente importante de la produccién.®® Con el objetivo de generar
conocimientos y tecnologias para controlar, erradicar y prevenir su avance, en 1993 se
creo el “Programa Nacional de Prevencion y Erradicacion del Picudo del Algodonero”
(PNPEP), coordinado por el SENASA, con la participacion del INTA, los gobiernos de
las provincias de Misiones, Corrientes, Formosa, Chaco, Cordoba, Salta, Jujuy, Entre
Rios y Tucuman, cooperativas, desmontadoras y comercio e industrias relacionadas
con el sector.

% Si no se establece ningun control, la plaga puede reducir los rendimientos hasta alcanzar apenas los 500 kg de
algodon bruto por hectarea (FULCPA (2010)). Considerando que los rendimientos 6ptimos de algoddn seguln estima
Elena (2010) son de 2.900 kg, se puede dar una idea de los efectos destructivos de la plaga.
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El Programa se ocupa de erradicar los focos de infeccién, mediante la elaboracion de
normativas, el establecimiento de puestos de pulverizacién y de fumigacion y control de
partidas en frontera, y mediante la concientizacion a la sociedad sobre la gravedad de
la plaga y la necesidad de su participacion para la prevencion y erradicacion. Asimismo
establece sistemas de cuarentena internos y externos con las Republicas de Brasil,
Paraguay y Bolivia y de monitoreo del insecto en areas limitrofes y de produccién. Sin
embargo, ni ésta ni otras estrategias han logrado un control efectivo de la plaga (INTA,
2010a). Las causas son variadas, desde factores politicos y econdmicos del Mercosur,
hasta otros como practicas de control deficientes, elevado nivel poblacional de paises
limitrofes, inadecuado manejo del rastrojo, incumplimiento de normas legales vigentes,
incorrecto manejo del periodo entre zafras, siembras escalonadas y resistencia a los
insecticidas.

Con el fin de estudiar posibles soluciones al problema del picudo del algodonero, el
INTA se encuentra actualmente involucrado en actividades de investigacion en varios
frentes. Estas actividades son desarrolladas dentro del programa de investigacion
“Generacion de Conocimiento y Tecnologias de Control para el Picudo del Algodonero”
creado el 30 de abril de 2009 mediante un convenio de vinculacion tecnoldgica (CVT)
suscrito por el INTA y las provincias algodoneras de Chaco, Formosa, Santa Fe y
Santiago del Estero, por el cual los gobiernos de estas provincias aportan fondos* y el
INTA su infraestructura y capacidades, para generar conocimientos y tecnologias no
contaminantes para el control del picudo y desarrollar un manejo integrado.

Las actividades del proyecto se realizan en el marco de cinco médulos que enfrentan el
problema del picudo, donde participan mas de 40 investigadores y auxiliares de la
institucion. Los médulos contemplan desde el mejoramiento convencional del algodon,
pasando por el establecimiento de un laboratorio de cria de picudo en el campus del
Instituto de Biotecnologia (IB) de Castelar, asi como temas de propiedad intelectual.
También se realizan estudios de base tecnoldgica locales contra el coledptero, como
por ejemplo identificar hongos o bacterias que podrian derivar en el desarrollo de bio-
insecticidas contra el picudo. Entre otras posibles soluciones para controlar la plaga, la
investigacion analiza la posibilidad de desarrollar una semilla transgénica resistente a la

plaga.
Segun testimonios, este CVT surgié para dar una respuesta a una necesidad concreta,
es decir, para controlar de una manera mas limpia el picudo. La idea fue promovida

desde la direccion del CR Chaco—Formosa, y luego paso a ser parte de la estrategia
institucional.*

% Cada provincia aporta 250.000 pesos por afio durante tres afios.
“0 Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
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4.5.1. Modulos que componen el convenio de vinculacion INTA-Provincias, sus
actividades y avances **

Médulo I. Blusqueda y caracterizacion bioquimica, toxicolégica y molecular de cepas de
Bacillus thuringiensis y hongos entomopatdégenos efectivos contra el picudo del
algodonero.

La sede del modulo es el Instituto de Microbiologia y Zoologia Agricola (IMyZA) y lo
estan desarrollando dos equipos de trabajo; uno realiza [+D con hongos
entomopatdgenos Yy otro lo hace con bacterias entomopatégenas. Por otro lado, también
se realiza la cria masiva del picudo del algodonero.

El equipo que trabaja con cepas de hongos tiene el objetivo de desarrollar un
micoinsecticida que en contacto con el insecto penetra a través de su tegumento, se
multiplica en su interior y lo mata convirtiendo el cadaver en una estructura rigida. En
condiciones de elevada humedad el hongo atraviesa nuevamente la cuticula y cubre el
cadaver dandole una coloracion que depende de la especie de hongo empleada.

IMyZA desarroll6 un micoinsecticida experimental sobre la base de dos cepas de
hongos. Se produjo en colaboracién con una empresa nacional con quien IMyZA tenia un
convenio y fue ensayado en la EEA Reconquista, presentando un nivel de efectividad del
50% sobre poblacion adulta de picudo del algodonero. Se continta la I1+D para
seleccionar nuevas cepas Yy realizar nuevas formulaciones para ser ensayadas en
distintas EEAs del INTA.

En el caso de las bacterias entomopatdgenas, el funcionamiento es diferente porque
actlan por ingestion. De esta forma, un bioinsecticida sélo podria resultar efectivo en
insectos adultos que se alimentan de la planta, y no en el caso de larvas que viven
dentro del capullo.

Se trabaja con un cepario de bacterias nativas de diferentes regiones agroecoldgicas
del pais y otras exoéticas provenientes de varias colecciones de cultivo. Se trata de
bacterias que no son patdgenas para animales benéficos, tampoco para insectos
benéficos.

De alli trataron de identificar candidatos que tuvieran algun factor de virulencia activo
contra la plaga del picudo. Este fue un trabajo arduo porque si bien ya tenian
identificadas cepas efectivas contra coledpteros, tenian muy baja toxicidad para picudo.
El picudo adulto no era sensible a las bacterias que si habian resultado efectivas al
controlar el 70 a 80% de las larvas neonatas. De esta forma, por el momento, no
pareciera que sea una solucion efectiva contra la plaga el desarrollo de un
bioinsecticida que deba actuar por ingestion.

*! Este apartado se desarrollé utilizando informacion de las entrevistas realizadas entre diciembre 2011 y mayo 2012
y también recopilando extractos de las Memorias 2011 de los Institutos pertenecientes al CICVyA, incluyendo:
Direccion del CICVYA (2012), Instituto de Biotecnologia (2012), Instituto de Genética "Ewald A. Favret" (2012),
Instituto de Microbiologia y Zoologia Agricola (2012).
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El equipo sigui6 trabajando para identificar los genes bacterianos responsables de los
factores de virulencia como para poder utilizarlos luego en una transformacién de la
planta de algodon. Para ello también es necesario que ningun otro actor haya
patentado previamente la secuencia de ADN codificante de dicho gen o genes. De esta
forma, el trabajo de este equipo estd ensamblado con el trabajo del Médulo 5, que
confirmard que las secuencias encontradas activas hayan sido o no previamente
patentadas.

Mdédulo 1. Desarrollo de metodologia para la transformacién genética del algodén

La sede del Médulo es el Instituto de Genética “Ewald A. Favret” y actlan como
subsedes la EEA INTA Séaenz Pefa y el Instituto de Botanica del Nordeste, dependiente
de la Universidad Nacional del Nordeste (IBONE). En este Modulo se busca evaluar la
respuesta al cultivo in vitro de genotipos de algodén adaptados a las condiciones
productivas de la region y desarrollar un protocolo de transformacion genética eficiente y
reproducible. Hacia 2011 ya se habia logrado obtener un protocolo de transformacion.

El modulo examina el potencial de alteracion transgénica de diferentes variedades de
algodon y eventualmente los hallazgos se combinarian con los resultados descriptos mas
arriba para el modulo 1 donde se busca identificar toxinas Bt de libre disponibilidad que
podrian ser usadas para el control del picudo u otras que podrian ser utilizadas previo
acuerdo con Monsanto.

Sin embargo, las fases actuales de investigacion de este modulo Il se atienen a dominar
las herramientas que podrian conducir a la transformacion de la planta (por ejemplo,
identificar los genes, dominar los sistemas de transformacion y evaluacion, etc.), y no,
por el momento, al desarrollo de una planta transgénica en si.

En este sentido, se estan efectuando los ensayos de ajustes del sistema de cultivo in
vitro y transformacion de algodon a partir de secciones de hipocétiles de plantulas
partiendo de diferentes genotipos, tanto de modelo como de lineas del plan de
mejoramiento de algodon de INTA. Por otra parte, este médulo recibe informacién del
Médulo V que, como describimos mas abajo, esta llevando adelante un analisis de
patentes registradas en el INPI. Para este mddulo, es de especial interés la informacién
de patentes referidas a transformacion del algodon (Instituto de Genética "Ewald A.
Favret", 2012).

Médulo Ill. Evaluacién de una estrategia para el control del picudo del algodonero,
basada en la ingestion oral de ARN (acido ribonucleico) doble cadena que induzca
silenciamiento génico. La sede del Médulo es el Instituto de Biotecnologia.

Se trata de desarrollar una metodologia de silenciamiento de genes del picudo con un rol
funcional de importancia para su supervivencia. Las actividades de este moddulo
involucran la confeccion de una genoteca de ARN y la evaluacion de diferentes métodos
y condiciones de administracion del ARN doble cadena (mezclado con liposomas,
sacarosa y/o agua) en larvas y adultos de picudo.
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El silenciamiento génico es un mecanismo que regula la expresion genética de las
células, mediante el cual el ARN interferente inhibe la expresion de genes especificos.
Los componentes mas importantes del mecanismo de silenciamiento son los ARNi
(ARN interferentes). En base a este mecanismo, este médulo se propone construir un
gen artificial que regule negativamente una funcion vital de este insecto. Es decir que al
ingerir esta secuencia de ARNi, el picudo muera. La idea es sintetizar esa secuencia e
introducirla como si fuera un gen mas en las plantas, para que la planta resintetice esos
ARN y cuando el picudo las coma, se muera. Sin embargo, para lograr esto se deben
conocer los mecanismos de silenciamiento de la planta para asi lograr que la secuencia
de genes introducida —que le silencia la funcién vital al picudo- sea transmitida
correctamente al insecto. De esta manera, lo que se debe lograr es que la planta
proteja el ARN doble cadena que se le introduce del picudo y que solamente silencie
estos genes cuando entra al insecto plaga.

Para poder silenciar un gen vital del picudo, primero hay que conocer cuales son los
genes del picudo, porque su genoma no esta secuenciado. Por ello, en la primera
etapa del proyecto se realiz6 una decodificacion del genoma expresado en el intestino
medio del picudo (secuenciacion funcional de los genes que son importantes para que
el insecto pueda alimentarse de la planta) mediante tecnologias de nueva generacion
como la pirosecuenciacion. Después de disecar y limpiar mas de dos mil quinientos
intestinos medios de las larvas del coledptero y purificacion de los acidos nucleicos
para su secuenciacion, se ha logrado identificar mas de dos mil genes con similitudes
estructurales a otros genes de insectos ya conocidos.*?

A raiz del procedimiento descripto los investigadores han identificado los genes vitales
para los cuales se sintetizaron in vitro ARNi doble cadena e introducidos en la comida
del picudo para ver si tenian efecto. Este experimento fue exitoso.

Como es relativamente mas facil transformar tabaco (que es una metodologia que en
biotecnologia esta desarrollada) que algodon, el siguiente paso fue darles de comer
hojas de tabaco a las que se les introdujeron los genes artificiales y que ahora
expresan el ARNi in vivo. Esta prueba también tuvo éxito, pues el picudo comié estas
hojas. En condiciones de laboratorio, algunos picudos murieron a tiempo, mientras
otros fueron debilitados. Sin embargo estos resultados son muy promisorios ya que se
debe tener en cuenta que las condiciones de laboratorio son muy buenas y por ende
conceden un ambiente mas favorable al insecto. En estos momentos los investigadores
se encuentran afinando la técnica. Para ello, se esta determinando cuantas veces y
coémo se les debe dar de comer, y qué concentracion tendria que haber de estas doble
cadena dentro de la dieta. Hasta el momento se han identificado cuatro genes cuyo
silenciamiento fue mas eficiente para generar mortalidad.

Médulo IV. Evaluacion de mutantes de algodon con potencial tolerancia a insectos
plaga.

*2 Estos experimentos requieren una cria masiva del picudo que la realiza un laboratorio de IMyZA que alcanza a
producir 10.000 insectos por semana. So6lo existen dos laboratorios con esta capacidad en Latinoamérica, el otro esta
en Brasil. La posibilidad de criar los insectos localmente —en vez de traerlos del medio— potencio la capacidad de
investigacion de los equipos que participaron del convenio.
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Este médulo estd a cargo de la EEA INTA Saenz Pefa, sede del Programa de
Mejoramiento Genético del Algodon, en el marco del cual se originaron la gran mayoria
de las variedades que se cultivaron en nuestro pais. Su principal objetivo es la obtencion
por cruzamiento de genotipos de algodon que presenten diferentes combinaciones de
alelos mutantes, candidatos a conferir tolerancia al picudo y otros insectos plaga. Las
actividades del grupo de investigacion de Saenz Pefia se focalizan en la evaluacién de
mutantes de algoddn con potencial tolerancia a insectos plaga. Se trabaja principalmente
con mutantes que determinan la densidad de glandulas de gossypol, morfologia de las
bracteas, ausencia de nectarios extraflorales, presencia de hojas glabras, morfologia de
las hojas y pigmentacion rojiza de las hojas.

Médulo V. Analisis de la situacion de la propiedad intelectual relacionado con la
transformacion genética del algodon.

La sede del modulo es el Instituto de Genética “Ewald A. Favret” y las actividades
apuntan al conocimiento de la situacion de los Derechos de Propiedad Intelectual (DPI)
en Argentina sobre transgénicos en algodén. Se evalla la situacion de propiedad
intelectual de las metodologias, materiales y secuencias de nucleétidos a utilizar en el
proyecto. Comprende las metodologias de transformacién genética del algodén, el
germoplasma de algodén a transformar, asi como las secuencias regulatorias y
codificantes que conformen los genes marcadores de seleccion y los que proveeran el
caracter de interés. De este modo, se evita afectar derechos de terceros y asegurar que
el o los productos resultantes puedan alcanzar el mercado, es decir, constituir una
innovacion.

Hasta el momento se han relevado mas de 1.000 documentos de patente y se
identificaron y analizaron 89 documentos de interés para el CVT. Asimismo, se han
obtenido cuatro documentos referidos a métodos de transformacion de algodon, 24 que
reivindican promotores que se utilizan en constructos para transformar algodén, ocho
sobre reguladores de expresion y un marcador de seleccion. Ademas, se han elaborado
46 documentos que alojan secuencias de genes Cry, Vip e ISP que confieren resistencia
a Coleodpteros, cinco de ellos reivindican al picudo (antonomus grandis), tres
corresponden al método para controlar Coledpteros por silenciamiento génico y tres
eventos de transformacion de algoddn. Por otra parte, se continda con el estudio de los
documentos de patentes alojados en el INPI referidos a transformacion del algodén y que
contienen el caracter de interés para el convenio. También se comunicé a los
responsables de cada mdédulo la informacion obtenida relevante para cada uno de ellos.
Esto se hace enviando el o los documentos especificos identificados y un informe que
contextualiza la informacion enviada desde el punto de vista de la Propiedad Intelectual
(Instituto de Genética "Ewald A. Favret", 2012).

4.5.2. El programa, su utilidad y resultados segun los testimonios

Cada uno de los médulos posee su sede en un instituto de investigacion o en una EEA.
A su vez, otros institutos o EEA pueden actuar como subsedes de dichos modulos. La
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contribucion de cada una de estas unidades puede realizarse mediante la participacion
directa de sus investigadores en las actividades involucradas en un médulo o bien a
través de la articulacion de las lineas de investigacion del CVT con proyectos
especificos de dichos institutos o EEA. Otra via para abordar las actividades de los
mddulos es a través de proyectos o convenios extra INTA.

Por ejemplo, la labor del IMyZA en el modulo |, que busca desarrollar bioinsecticidas,
ha sido realizada hasta el momento mediante un Proyecto de Investigacion Cientifica y
Tecnologica (PICT) de la ANPCyT a través del Fondo para la Investigacion Cientifica y
Tecnoldgica (FONCyT), y también mediante un convenio con una empresa. A su vez, el
IMyZA trabaja para este modulo con los investigadores de la EEA Reconquista,
asociada a un proyecto especifico del INTA. Asimismo, el IMyZA colabora con el
Instituto de Biotecnologia en las actividades del Modulo 1ll. Por su parte, en el caso del
IG, los investigadores que participan en el modulo Il han sido contratados
especificamente por el CVT INTA-Provincias. Por ultimo, vale la pena aclarar que si
bien los institutos de investigacién y las EEA se desempefian principalmente en los
modulos en los que operan como sedes o subsedes, como hemos dicho mas arriba,
también participan y realizan aportes para otros modulos.

Muchas de estas estrategias de investigacion son también extensiones de lineas de
investigacion existentes en el INTA en aquellas areas en las que ya existen
capacidades.*® Por ejemplo, a pesar de que anteriormente no se habia intentado
desarrollar modelos de transformacién genética para el algodoén, la técnica es una
extension de actividades similares que el INTA ha llevado adelante con otras especies,
como el maiz, la alfalfa y el trigo.*

La razon para llevar adelante un acercamiento tan multiple se debe en parte a que el
picudo es visto como un problema dificil de controlar, pero también porque cualquier
solucion puede tener una vida atil limitada (por ejemplo, por el desarrollo de resistencia
a una semilla GM).* Algunos entrevistados del INTA también comentaron que una de
las ventajas de trabajar en varios frentes de investigacion de forma simultanea es que
el conocimiento generado eventualmente puede ser aplicado a otros cultivos vy
problemas en el futuro. También comentaron que los interrogantes respecto a si una
eventual solucién terminard siendo basada en tecnologias transgénicas 0 no
transgénicas no es importante, lo que importa es qué es lo que funciona.*® Sin
embargo, algunos testimonios sefialaron que diferentes soluciones potenciales podrian
variar en términos de consecuencias. Por ejemplo, cualquier solucidon no transgénica
podria evitar los altos costos de desregulacion en los que se incurre por una variedad
de cultivo transgénico (aunque en términos de licencias un pesticida biologico también
es un proceso extenso).*” Es mas, diferentes soluciones potenciales podrian tener
diferentes impactos ambientales y agronémicos (por ejemplo, los pesticidas biolégicos

*® Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
*“ Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
** Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
“® Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
*" Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
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no inducen resistencia con la misma velocidad que las variedades modificadas para ser
resistentes a insectos, porque estas Ultimas expresan la toxina permanentemente).*®

Una fuente del INTA explicé que la razén por la que las provincias se encuentran
haciendo una inversion tan grande -financiando este programa de investigacion- se
debe a que quieren que los pequefios y medianos productores tengan acceso a una
solucion. ElI motivo de ello es que una solucion para el picudo liderada por el sector
publico, antes que una liderada por el sector privado, es la Unica manera de proveer la
tecnologia a un costo que sea accesible para los pequefios productores.*® Otra fuente
del INTA argumentd, en el marco de una conversacion sélo sobre una solucién GM,
gue una variedad GM seria deseable para los pequefios productores, principalmente
porque el picudo es particularmente problematico para este grupo de productores, mas
aun cuando tienen dificultades para afrontar los costos de insecticidas, y que ademas
aquellos usualmente utilizados son extremadamente téxicos.>

El programa de investigacion INTA-Provincias no ha involucrado ningun acuerdo
publico-privado formal con Monsanto, a través del cual, por ejemplo, Monsanto
proveyera materiales o se asociara en una investigacion conjunta. Testimonios del
INTA han comentado que Monsanto esta interesada en lo que estéa realizando el INTA
en el programa de investigacion sobre picudo pero también en otros campos. La
empresa suele monitorear las investigaciones que realiza el INTA. De hecho, Monsanto
financio el viaje y estadia de un cientifico del INTA en la casa matriz de la empresa en
Estados Unidos con fines de capacitacion. Sin embargo, en términos de investigacion
conjunta hasta el momento no se ha formalizado nada.”® Algunas fuentes del INTA
incluso nos han dicho que de existir algin acuerdo seria sobre acceso, mediante
licencia o cesion, a genes que la empresa ya tiene patentados.*?

Uno de los testimonios sostuvo que, de obtenerse un producto listo para ser
comercializado, el interés de las ET por este CVT seguramente se concretaria en un
acuerdo. Sin embargo, también destacé que el principal objetivo de este convenio es
generar conocimiento para lograr controlar al picudo, es decir que la obtencion de un
desarrollo tecnoldgico que pudiera ser comercializado no es una meta en si misma,
sino a lo sumo una posible consecuencia del proceso de investigacion.>

4.6.PRINCIPALES FORTALEZAS DEL INTA

Algunos testimonios argumentan que el INTA tiene fortalezas particulares en
investigacion basica. Esto incluye equipo de trabajo académicamente formado y
técnicamente capacitado, operando internacionalmente en la vanguardia de sus
disciplinas académicas; una red de laboratorios de investigacion; y acceso a la
universidad y al sistema de investigacién basica del CONICET.>* Los testimonios del

*® Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
*° Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
% Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
*! Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
>2 Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
>% Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
> Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
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INTA argumentan que como la institucion publica se encuentra en la frontera de la
investigacion basica, su rol no se limita a la adaptacién local de la tecnologia, sino que
mas bien puede ayudar a generar tecnologias completamente nuevas.>’

Mas alla de estas fortalezas en investigacion basica, tal vez sea mas importante el
hecho de que el INTA tiene su banco nacional de germoplasma que provee de material
genético para mejoramientos en variedades de semillas. También cuenta con otras
ventajas estratégicas, tal como una red de estaciones experimentales. Como
consecuencia tiene fortalezas particulares y Unicas para organizar la aplicacion de la
investigacion basica para lograr el desarrollo de tecnologias.>®

Finalmente, debe resaltarse la larga trayectoria en fitomejoramiento de variedades (por
ejemplo, casi el 50% de las variedades registradas de algodén pertenecen al INTA) y
en innovaciones adaptativas que se realizan en las EEA.

4.7. PRINCIPALES DEBILIDADES DEL INTA

En relacion con la biotecnologia agricola, como hemos mencionado anteriormente,
algunos investigadores nos sefialaron las debilidades de la institucién en investigacion
aplicada y en particular en el manejo de técnicas de transformacion genética. Esto en
parte se relaciona con la orientacion abiertamente academicista de la investigacion
realizada por instituciones publicas. Algunos testimonios también sefialan que las
exigencias de méritos académicos que ponen organismos como el CONICET o las
universidades a sus investigadores —muchos de ellos con sede de investigacion en el
INTA-, incentivan la investigacion basica en detrimento de la aplicada. Esta situacion
podria estar sefialando una brecha entre la agenda de investigacion y las necesidades
concretas o demandas de los productores rurales.”” De hecho, pareciera que los
centros de investigacion del INTA estan mas rezagados en investigacion aplicada, ya
que mientras ellos realizan investigacion basica® y las EEA realizan investigacion
adaptativa que busca satisfacer necesidades inmediatas, no existen incentivos para
gue el INTA desarrolle investigaciones aplicadas, que es la que genera productos
(prototipos) como resultado en lugar de publicaciones que es lo que demanda el
sistema cientifico.”® Asi, por ejemplo, frente a un problema como el del picudo
algodonero, una EEA puede buscar una solucién inmediata en algun insecticida,
mientras que un Cl se aboca a una respuesta de largo plazo a través de
investigaciones en biologia molecular, pero no estan generados los incentivos para que
se desarrollen capacidades en la generacién de plantas transgénicas.®® ®* De todas
maneras, aunque los incentivos se generaran y el INTA asignara recursos a la

% Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.

% Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.

%" Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.

%8 Aunque es basica en el sentido de genérica, esta orientada hacia aplicaciones a mediano o largo plazo.

% Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.

% |nformacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.

®1 El IB de Castelar suele hacer investigacion bésica y trabajar con sistemas modelo. Por ejemplo, sobre el tema del
picudo algodonero, y como parte de las actividades que se realizan en el médulo Il del CVT, se esta realizando un
proyecto para investigar gendmicamente al picudo porque no existe demasiada informacion bésica ni sobre este
insecto ni sobre el grupo taxonémico al que pertenece, los coledpteros.
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investigacion aplicada, en particular a la transgénesis, existen otras barreras,
principalmente de indole regulatorio y legal, que exceden el tema de la falta de
capacidades técnicas para que el INTA se convierta en actor clave en este terreno.

Por cierto, tal vez la principal debilidad de la institucion para llevar al mercado
desarrollos propios se relaciona con su incapacidad financiera para afrontar los costos
de desregulacion de semillas transgénicas. Tal como explicd un entrevistado, INTA,
CONICET vy las universidades son capaces de desarrollar eventos transgénicos, y
estan tratando de hacerlo, pero ningun evento desarrollado por estas instituciones
habia sido aprobado para el mercado hacia el afio 2010.°? Una de las causas de ello es
el alto costo de desregular eventos -que puede costar diez veces mas que la propia
I+D-, y ninguna institucion publica tiene los fondos para cubrir este proceso. De hecho
no existen partidas presupuestarias de estas instituciones que asignen fondos para
cubrir este proceso. Incluso si estos fondos estuvieran disponibles, los laboratorios
nacionales no cuentan con la capacidad necesaria para conducir los ensayos
requeridos para la desregulacion porque ninguno de estos laboratorios nacionales
cumple con las normas internacionales denominadas PVL. Representantes de ET
también destacan que en Argentina no existe la capacidad técnica local, en términos de
laboratorios certificados, tanto en el sector publico como en el privado, para llevar
adelante todos los ensayos necesarios para desregular una variedad GM.*

Algunos testimonios también han argumentado que el INTA no dispone de las
capacidades para tramitar los derechos de propiedad intelectual de base global, que es
lo que se requiere si una variedad GM quisiera ser lanzada comercialmente.®*

Por ejemplo, en caso de que se lograra desarrollar una variedad de algodon BT
resistente al picudo como resultado de las actividades del Convenio INTA-Provincias,
no seria inmediata la comercializacion de tal producto ya que en el presente las
actividades del CVT no prevén una estrategia para lidiar con las barreras regulatorias
para la aprobacion de eventos transgénicos.®

Sobre las implicancias de los aspectos regulatorios nos extendemos en la Seccion 8.

En términos mas generales, la incapacidad actual para comercializar variedades GM
fue sefialada por varias fuentes del INTA como una situacion que debe ser revertida. La
capacidad de la institucibn en el desarrollo y comercializacion de tecnologias
transgénicas debe ser una prioridad institucional y actualmente no lo es. Si hay
proyectos de investigacion que empiezan a cuestionarse esas debilidades, pero todavia
no existe una politica institucional al respecto.®® Los mismos testimonios sostienen que
tampoco existe una politica explicita desde el Ministerio de Ciencia y Tecnologia para
el desarrollo de capacidades domésticas para la generacion de transgénicos que
puedan darle al pais el control de todos los aspectos del desarrollo tecnoldgico y la
comercializacion. Si existiera el interés politico, los costos de desregulacion podrian no
resultar un obstaculo insuperable —por ejemplo, estos costos podrian afrontarse de

82 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
% Informacion provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
® Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
® Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
% Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
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forma compartida por el INTA, CONICET, empresas desprendidas de instituciones
publicas de investigacion o si se lograran acuerdos regionales (por ejemplo, en el
Mercosur) en este sentido.®’

5. CAPACIDADES DEL SECTOR PRIVADO TRANSNACIONAL EN EL
DESARROLLO Y DIFUSION DE CULTIVOS GM: FORTALEZAS Y DEBILIDADES

5.1.EL ROL DE LAS ET EN EL DESARROLLO Y DIFUSION DE CULTIVOS GM

La dinamica de la difusion tecnoldgica cambié marcadamente desde mediados de la
década de 1990 con el paradigma tecnoldgico basado en los cultivos GM. En este
sentido, el crecimiento de la produccion durante los udltimos afios responde al
desempefio de un numero acotado de cultivos —principalmente al cultivo de la soja-,
gue se destacan claramente sobre el resto.

El primer cultivo GM que ingreso al pais para experimentacion fue la soja tolerante al
herbicida (glifosato) en 1991, y su liberacion comercial se produjo cinco afios mas
tarde, en 1996. Desde entonces, se han aprobado para su comercializacion en el pais
veintitrés eventos GM en maiz, soja y algodon, como se puede ver en el cuadro 5,
todos ellos desarrollados por un reducido nimero de ET.

Cuadro 5: Eventos GM autorizados para siembra, consumo y comercializacion en
Argentina

Especie | Caracteristica introducida Evento - de Empresa solicitante Afo
Transformacién
Tolerancia a glifosato 40-3-2 Nidera S.A 1996
' Tolergnma a glufosinato de A2704-12 Bayer S.A 2011
Soja amonio
Tolera_mma a glufosinato de AB547-127 Bayer S.A 2011
amonio
Resistencia a LepidGpteros MONS531 g"‘;”lsacmo Argentina | 4 ggq
Algodén | Tolerancia a glifosato MON1445 yonsanto Argentina | 549
ReS|sten0|a a Lepidopteros y MONS531 x MON1445 Monsanto Argentina 2009
tolerancia a glifosato S.AlC
Resistencia a Lepidopteros 176 Ciba-Geigy S.A. 1998
Resistencia a Lepidopteros MONS810 g/loAnlsgnto Argentina 1998
ToIere_mC|a a glufosinato de T25 AGrEVo S.A 1998
amonio
Maiz Resistencia a Lepidépteros Btll Novartis Agrosem S.A 2001
Tolerancia a glifosato NK603 g/lc;nlsgnto Argentina 2004
Tolerancia a glifosato GA21 Syngenta Seeds S.A 2005
Re5|sterj0|a a Lepldqpteros y TC1507 Dow . AgroSC|.ences 2005
tolerancia a glufosinato de Argentina S.A y Pioneer

87 Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
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amonio Argentina S.A

Resistencia a Lepidépteros y NK603xMONS10 Monsanto Argentina 2007
tolerancia a glifosato S.AlC

Resistencia a Lepidépteros y Dow AgroSciences
tolerancia a (glufosinato de | 1507xNK603 Argentina S.A y Pioneer | 2008
amonio y glifosato Argentina S.A

Re5|sterj0|a a Lepidopteros y Bt11xGA21 Syngenta Agro S.A 2009
tolerancia a glifosato

Resistencia a Lepidopteros MON89034 g/lc;‘nlsgnto Argentina 2010
Tolerancia a  glifosato vy Monsanto Argentina
resistencia a Coleépteros MONB8017 S.AlC 2010
Tolerancia a  glifosato vy .
resistencia a Lepidopteros y mgmgggi‘; g/IoAnlsgnto Argentina 2010
Coléopteros T

Resistencia a Lepidépteros MIR162 Syngenta Agro S.A 2011
Tolerancia a glifosato y a

herbicidas que inhiben la enzima | DP-098140-6 Pioneer Argentina S.R.L 2011
acetolactato sintasa

Resistencia a Lepidépteros y

tolerancia a glifosato y | Bt11xGA21xMIR162 Syngenta Agro S.A 2011

glufosinato de amonio

Fuente: MinAgri

También en la aprobacion experimental, estas empresas son los principales actores. El
grafico 4 presenta informacion sobre el total de liberaciones experimentales de
organismos vegetales genéticamente modificados (OVGM) para todos los cultivos
segun tipo de organizacion. Como puede verse, las ET son los actores mas
importantes desde el principio pero también en términos del crecimiento de su
participacion en el total. Esto es asi a pesar de que dichas empresas no realizan sus
investigaciones en el pais. El Grafico 5 desagrega esta informacién para los principales
cultivos, ilustrando el porcentaje de liberaciones autorizadas a ET entre 1991 y 2011.

Gréafico 4: Numero de liberaciones experimentales de organismos vegetales
genéticamente modificados (OVGM) para todos los cultivos autorizados segun

tipo de organizacion
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Gréfico 5. Proporcién de liberaciones de OVGM que fueron autorizadas a ET
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Se puede apreciar que practicamente la totalidad de los OVGM para el caso de
algodon y mayormente también en maiz pertenecen a ET. Asimismo, mas del 80% de
los permisos de liberacion a campo de OVGM para cultivos experimentales de soja
fueron otorgados —durante 1991 y 2005—- a ET. Este porcentaje de permisos decrece
levemente a partir de 2006 y hasta 2011, afios en los que las autorizaciones otorgadas
a las ET oscilan entre el 45% y el 80% de la totalidad. Es en cambio para los cultivos
agrupados en el item “otros cultivos” —conformado por cultivos como el del trigo, la
papa, la alfalfa, el arroz y el tomate GM, entre otros— donde se registra la menor
proporcion de autorizaciones pertenecientes a ET. En este caso el promedio de
permisos otorgados a las ET durante el periodo observado representa algo mas de la
mitad del conjunto de liberaciones experimentales autorizadas.

Finalmente, para dar cuenta de la importancia de los cultivos GM sobre el total de
semillas registradas en el INASE, en el grafico 6 ilustramos el total de semillas de
algoddn, maiz y soja registradas y su proporcion de GM entre 1996 y 2012. De los tres
cultivos, el maiz es el que presenta la mayor cantidad de registros y, al mismo tiempo y
en sentido inverso, el que cuenta con la menor proporcion de variedades transgénicas.
En las variedades de semillas de soja es donde se observa la mayor proporcion de
semillas transgénicas registradas. De hecho, entre 2003 y 2011 (ultimo afio
contabilizado de forma completa) se registraron mas de 330 variedades de soja, 84%
de las cuales eran transgénicas. En el caso de algodon, para ese mismo periodo hubo
un total de 17 nuevas variedades de algodén registradas, 41% de las cuales eran
transgénicas.

Gréafico 6. Proporciéon de semillas de algoddon, maiz y soja transgénicas
registradas entre 1996 y 2012.
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del Catalogo de Cultivares de INASE.

5.2. MONSANTO EN EL MUNDO: ESTRATEGIA Y POLITICA DE I+D

Monsanto Chemical Works fue fundada en St. Louis, Missouri (EE.UU.) en el afio 1901
con el fin de fabricar productos para la industria alimenticia y farmacéutica. Su primer
producto con éxito comercial fue la sacarina. A finales de la década del treinta
Monsanto inicié actividades en la industria del plastico y resinas. En el afio 1976 la
empresa comenzé a fabricar herbicidas y a partir de 1981 la compaifiia inici6 sus
actividades de investigacion en biotecnologia y desarrollo de productos genéticamente
modificados. En la actualidad la compafia se define como una empresa multinacional
orientada al negocio de las semillas y la biotecnologia.

Las actividades de Monsanto se dividen en dos sectores: semillas y genémica por un
lado y productividad agricola por otro. El primero es el encargado de producir las
principales marcas de semillas —como Dekalb, Asgrow y Deltapine. Asimismo, se ocupa
de generar desarrollos biotecnolégicos para el control de insectos y malezas. El sector
de productividad agricola, por su parte, produce herbicidas como el Roundup y otros
productos de proteccion de cultivos.

Las ventas netas de la ET a nivel global, calculadas en millones de dodlares, fueron de
11.690 en 2009, 10.480 en 2010 y 11.820 en 2011 (Monsanto, 2011b). Asimismo,
Monsanto estima que sus ventas netas para el primer semestre de 2012 ascenderan a
los 7.187 millones de ddlares, lo que implicaria una variacion positiva del 20% respecto
a las ventas netas registradas para el mismo periodo de 2011, que fueron de 5.967
millones (Monsanto, 2012b).

Monsanto tiene mas de 400 establecimientos repartidos en 66 paises y emplea mas de
21.000 personas. Argentina pertenece a lo que Monsanto denomina Latinoamérica Sur
(que comprende los paises de Paraguay, Argentina, Bolivia, Chile y Uruguay). Las
ventas para esta region en 2011 fueron de 1.081 millones -lo que representa el 9,15 %
de las ventas globales de la compafia en el mismo periodo- y la cantidad de
empleados en 2011 en la region fue de 1.160 (es decir, alrededor del 5% de los
empleados de la corporacion a nivel global). (Monsanto, 2011b)

En la actualidad los programas de I1+D de Monsanto se centran principalmente en
cuatro tipos de cultivos: maiz, oleaginosas (soja y colza), algodon y vegetales
(Monsanto, 2011a). De hecho la mayor parte del presupuesto I+D de la empresa esta
destinado a la biotecnologia y al desarrollo de semillas. La inversion anual en 1+D
realizada por la empresa en el afio 2011 supero los mil millones de dolares. Asimismo,
el gasto en [+D para el primer semestre de 2012 esta estimado en 704 millones de
dolares, lo que equivale a un incremento del 13% respecto al gasto efectuado durante
el mismo periodo en 2011, que alcanzé los 623 millones de ddlares (Monsanto, 2012b).

Monsanto establece su estrategia de desarrollo de nuevos eventos biotecnolégicos en
diferentes etapas. Las etapas iniciales se centran en las actividades de investigacion y
descubrimiento que son realizadas en el centro de investigacion de Chesterfield -
ubicado en las afueras de St. Louis, en Estados Unidos y creado en 1984-, el mas
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grande de los 12 centros de investigacion en biotecnologia que la companiia tiene en el
mundo. Alli mas de mil doscientas personas trabajan en los diferentes edificios que se
distribuyen en unas 80 hectéareas, identificando genes correspondientes a rasgos o
caracteristicas de interés y desarrollando el concepto de nuevos productos (Monsanto,
2010a).%® Ello supone la introduccién de estas caracteristicas en los cultivos de interés
y el posterior analisis de las plantas modificadas en el laboratorio y en invernaderos. De
estos laboratorios salen las primeras plantas con las modificaciones genéticas que se
buscan para responder a una determinada necesidad. Mas adelante, y en funcién del
progreso obtenido en el desarrollo del producto, se realizan ensayos a campo y se
aumenta la escala y la distribucién geogréafica de los ensayos de campo —que se
encuentran marcadamente descentralizados- con el fin de obtener informacion sobre el
comportamiento del cultivo GM obtenido en distintos ambientes. A lo largo de este
proceso los candidatos de mayor potencial irdn superando las distintas etapas de la
investigacion, aunque solo uno entre miles se convertira en un nuevo producto.

Para llevar adelante este proceso, la empresa cuenta con mas de 100 locaciones en el
mundo que desarrollan investigacién en mejoramiento genético para maiz, oleaginosas
y algoddn. Asimismo, cuenta con 50 centros a nivel mundial dedicados a la
investigacion vegetal en campo y sobre proteccion de cultivos (protected-culture).
También posee mas de 180 centros que apoyan la investigacion biotecnoldgica para
maiz, semillas oleaginosas y algoddn.

Los centros de mejoramiento de maiz mas importantes estan ubicados en Europa,
Brasil, Argentina, México, Sudafrica e India, asi como en Estados Unidos. Por su parte,
los centros de mejoramiento de soja se encuentran en Estados Unidos, Canada y
Brasil. Las principales locaciones de mejoramiento de algodén se hallan en Estados
Unidos, India y Brasil. Por su parte, los paises involucrados en investigacién vegetal
son Brasil, China, Francia, India, México, los paises bajos, Corea y Estados Unidos.
Los representantes de la ET reconocen que Monsanto Argentina no realiza
investigacion basica en el pais.®® Por tltimo, los ensayos de campo biotecnolégicos de
cultivos claves son realizados en varios lugares del mundo.

Debido a su importancia, también vale la pena mencionar al centro de I+D de
Agracetus, ubicado en Wisconsin, Estados Unidos, que fue fundado en 1981 vy
pertenece a Monsanto desde 1996. Agracetus se especializa en biologia molecular.
Ademas de ser un centro de excelencia de Monsanto para la transformacion y la
investigacion sobre soja, también se dedica a la transformacion de algodon y arroz.
Asimismo, desarrolla actividades de mejoramiento nutricional de plantas para consumo
humano y animal. El centro cuenta con unos 60 profesionales y los campos de
expertise mas destacados son la biologia molecular, la agronomia, la fisiologia vegetal
y la genética.

Para la investigacion y desarrollo de semillas convencionales, la empresa cuenta con
una planta de procesamiento, ubicada en Sevilla, Espafia, que es una de las mas
modernas de Europa. Asimismo, el laboratorio de 1+D de Tlajomulco, ubicado en

% Seguin informacién institucional de la empresa, 4.800 investigadores trabajan en los centros de I+D de Monsanto
en todo el mundo (Monsanto, 2012a).
% Informacion provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
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México, se ha convertido en otro de los centros mas dinAmicos de Monsanto en
materia de 1+D. Este laboratorio cuenta con unos 30 profesionales que se dedican al
desarrollo y la produccién de semillas para maiz y sorgo para México, América Central
y la region andina. De este centro dependen otros dos de menor tamafio, uno de ellos
ubicado en la localidad de Crespo —especializado en el desarrollo de variedades para
valles altos- y el otro en Puerto Vallarta.

La organizacion de la investigacion en Monsanto responde a una estrategia
multifuncional y de multicultivos conformada por cuatro grandes areas que trabajan de
forma conjunta para generar los productos de la linea de investigacién y desarrollo:

Biotecnologia: se dedica al descubrimiento, el desarrollo y la integracion de genes
nuevos en hibridos y variedades superiores desarrolladas por el area de mejoramiento
genético para crear nuevos rasgos, como tolerancia a herbicidas, resistencia a
insectos, tolerancia a sequias, mayor rendimiento y mayor nutricién. Ademas, esta area
contribuye con los programas de mejoramiento genético mediante la utilizacién de
tecnologias moleculares.

Mejoramiento genético: encargada del desarrollo de hibridos y variedades superiores
gue posean caracteristicas buscadas, como un mayor rendimiento potencial, mejor
resistencia a enfermedades y tolerancia a la sequia. Las practicas de este equipo han
sido ampliadas mediante la utilizacion de tecnologias moleculares avanzadas, como la
seleccidn asistida por marcadores, para lograr estos objetivos.

Asuntos regulatorios: lleva adelante los estudios cientificos necesarios para evaluar la
seguridad y eficacia de las tecnologias desarrolladas por la empresa. Dichos estudios
se efectian de acuerdo a la normativa establecida por la legislacion vigente en cada
uno de los paises en los que Monsanto pretende lanzar un nuevo producto.

Quimica: se enfoca en el desarrollo de productos para el control de malezas y en el
tratamiento de semillas para protegerlas de insectos y enfermedades. También se
encarga del desarrollo y promocién de mejoras en la practica agronémica con el fin de
mejorar el potencial de rendimiento y la sustentabilidad.

Ademas de las capacidades de innovacién técnica, Monsanto también cuenta con
capacidades de innovacion del proceso de comercializacion. Una de las capacidades
mas valiosas para la empresa es la proteccion legal de su propiedad intelectual. En
este sentido, Monsanto fue la primera compafiia en patentar genes vegetales,
beneficiandose asi con la ventaja de ser la pionera entre sus competidores y
generando a su vez un nuevo mercado.

Mediante el establecimiento de dos vias de desarrollo -obtencion de cultivos y
biotecnologia- Monsanto puede testear y desarrollar una mayor cantidad de productos
con diferentes beneficios. Las patentes en Monsanto buscan la proteccion de la
propiedad intelectual, lo que incluye las patentes y a menudo los derechos del obtentor,
para cubrir muchas de las caracteristicas y variedades de semillas desarrolladas. Esta
proteccion, sostiene la empresa, permite por un lado recuperar la inversion para el
desarrollo de los productos patentados, y, al mismo tiempo, garantizar que se
continten realizando inversiones en I+D para el desarrollo de nuevos productos. La
comparniia vende estos productos en el mercado utilizando modelos de comercializacion
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gue aseguren su capacidad para reinvertir, provean un retorno para los accionistas y
permitan el sostenimiento de sus numerosos empleados. Monsanto argumenta que
defienden la propiedad intelectual de forma estricta ya que si no le pagaran por estos
derechos no podrian subsistir.

5.3. MONSANTO EN ARGENTINA

Monsanto inicié sus actividades en Argentina con la produccién de productos plasticos
en el aflo 1956. En 1978 inaugurd la planta acondicionadora de semillas hibridas de
girasol en Pergamino, Provincia de Buenos Aires, y en 1994 puso en marcha la planta
Maria Eugenia, de acondicionamiento de semillas hibridas de maiz en la localidad de
Rojas, también en la Provincia de Buenos Aires. Por otra parte, en 1998, con una
inversion de dos millones de dolares, inauguré la Estacion Experimental Camet,
ubicada cerca de Mar del Plata, Provincia de Buenos Aires, y destinada al desarrollo
de nuevos hibridos de maiz de ciclo corto y girasol. Sin embargo, en el afio 2004, en el
marco de una estrategia de redefinicion de los cultivos clave a los que se dedicaria la
empresa, Monsanto vendio sus activos mundiales en girasol a Syngenta. Ello supuso el
traspaso de la Estacion Experimental Camet a Syngenta. En contrapartida, durante el
mismo afio, Monsanto inauguro la planta de investigacion y desarrollo de semillas y
agroquimicos de Fontezuela, en el partido de Pergamino de la Provincia de Buenos
Aires.

En la actualidad Monsanto cuenta con oficinas centrales ubicadas en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires. Por otra parte, en la Provincia de Buenos Aires cuenta con
las plantas procesadoras de semillas de Pergamino y Maria Eugenia, con la planta
productora de agroquimicos de Zarate y con la estacion experimental de Fontezuela.
De los 1.100 empleados que trabajan en Monsanto en la region Latinoamérica Sur (que
recordamos esta definida como Argentina, Bolivia, Chile y Uruguay), 821 —el 73%— lo
hacen en Argentina.”® Asimismo el pais constituye el mercado méas importante de la
empresa en esta region, representando cerca del 90% de las ventas netas efectuadas
por la empresa en Latinoamérica Sur (Monsanto, 2010c). Los negocios que desarrolla
la empresa actualmente en la region se centran en tres areas: Semillas y Biotecnologia,
Proteccion de Cultivos y Vegetales.

5.3.1. Actividades de investigacion y desarrollo en Argentina

Tal como mencionamos anteriormente, las actividades de investigacion vy
descubrimiento son desarrolladas en el Centro de Investigacion de Chesterfield, en
Saint Louis, Estados Unidos, y en algunos otros pocos lugares en el mundo, pero no en
Argentina. En el pais la empresa realiza programas de mejoramiento que involucran
actividades de investigacion y mejoramiento de semillas de maiz, soja y en menor
medida sorgo, en la Estacion Experimental Fontezuela. Los programas de
mejoramiento se efectlan con el objetivo de desarrollar nuevas y mejores lineas,
hibridos y variedades de cada cultivo. Asimismo, la empresa cuenta con la posibilidad
de efectuar siembras comparativas en mas de 40 localidades distribuidas en todo el

" A fin de tener una idea del orden de magnitud de la empresa en el pais, puede referirse al dato de empleados de
Monsanto-Brasil, donde en 2009 trabajaban casi 1.700 personas (Monsanto, 2010b).
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pais. Por otra parte, también realiza actividades de desarrollo y evaluacién de nuevos
productos biotecnolégicos, especificamente de cultivos GM, que se encuentran en
etapas experimentales y que por ello requieren de permisos especiales y cumplir con
normas estrictas de bioseguridad. La informacion obtenida permite determinar la
bioseguridad de los cultivos GM. Asimismo, se desarrollan ensayos para evaluar el
comportamiento y la eficacia de las nuevas tecnologias en los ambientes del pais.

Sin embargo, en enero de 2004 Monsanto anuncié la decision de suspender su
programa de investigacion en soja -asi como la comercializacion de semillas de ese
cultivo- en Argentina, en respuesta al crecimiento del mercado ilegal del cultivo. Segun
Monsanto, a pesar de los grandes esfuerzos realizados en investigacion y desarrollo, el
hecho de que soélo el 20% de la semilla de soja comercializada en Argentina sea
fiscalizada no le garantizaba un retorno de la inversion en soja suficiente como para
invertir en el futuro (Mira, 2004; Vaquero, 2006).

En realidad el conflicto de Monsanto en el pais respecto de la soja se remonta a una
década atras de este episodio. Brevemente, Monsanto no fue la primera empresa en
comercializar una variedad de la soja resistente al glifosato en Argentina. Una empresa
holandesa, Nidera, habia obtenido una variedad de soja GM, como resultado del hecho
de gue Monsanto habia autorizado el uso de su gen resistente a glifosato a otra
empresa, a finales de 1980, que Nidera posteriormente adquirid. Nidera, por lo tanto,
no tuvo que pagar una cuota de licencia a Monsanto por el uso de su tecnologia
resistente al glifosato cuando lanzdé su propia variedad de soja transgénica en
Argentina. Nidera gand rapidamente una participacion del 70% del mercado de la
semilla de soja certificada (Qaim y Traxler, 2005).

En 1995, Monsanto presenté una solicitud de patente argentina en la semilla de soja
resistente al glifosato, pero la solicitud fue rechazada, sobre la base de que la empresa
habia solicitado su patente después del plazo legal fijado desde la primera aplicacion
mundial de esta tecnologia. Monsanto apel6 ante la Corte Suprema argentina, pero no
tuvo éxito.

Correa (2006) sugiere que la decision de Monsanto de abandonar el gen en el dominio
publico podria haber sido un error de célculo sobre el impacto comercial que la soja
resistente al glifosato podria tener en la Argentina, o podria haber sido por otras
razones practicas o estratégicas, por ejemplo, para asegurar la difusion rapida de la
tecnologia a fin de garantizar las ventas del herbicida glifosato (al cual es resistente la
soja en cuestion) y que es también propiedad de Monsanto. En ausencia de una
patente para su soja modificada, cualquier empresa puede utilizar las semillas de
variedades resistentes al glifosato disponibles en Argentina para un posterior
desarrollo.

Otras compafias que han desarrollado variedades de soja tolerantes a los herbicidas
en la Argentina no han tenido que pagar regalias a Monsanto, pero, con la excepcion
de Nidera, todas ellas lo han hecho sobre una base voluntaria, a fin de garantizar el
acceso a las futuras innovaciones genéticas que pudiera realizar Monsanto (Qaim y
Traxler, 2005).

Las dificultades enfrentadas por la empresa Monsanto en la obtencidén de ingresos en
sus variedades de soja tolerantes a los herbicidas se convirtié en una fuente de tension
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importante entre la empresa y el gobierno argentino en 2004, cuando Monsanto
anuncié, como hemos dicho, la suspension temporal de sus ventas de soja y la
investigacion relacionada a soja que realizaba en el pais. Esa maniobra fue
ampliamente percibida como un intento de presionar al gobierno a fortalecer la
legislacion sobre semillas o por lo menos para mejorar la aplicacion de la legislacion
existente (Smith, 2004). En 2005, Monsanto presentd demandas judiciales en los
paises europeos en un intento de hacer cumplir el pago de regalias sobre las
exportaciones de soja argentina en los puertos de destino en los paises en los cuales
Monsanto tiene la patente sobre soja resistente a glifosato. Estas han sido infructuosas
y en el presente dichas demandas judiciales en el extranjero han sido levantadas por la
empresa (Bertello, 2011b). Curiosamente, la patente de Monsanto sobre el glifosato
expird en 2004, y fue sblo después de ese punto (y por esa razén, segun el ministro de
Relaciones Exteriores de la Argentina) "* que Monsanto comenzé a poner presion
sostenida sobre el gobierno argentino para reforzar la eficacia en la implementacion de
la normativa de propiedad intelectual y/o para imponer otros medios para el cobro de
regalias sobre la soja resistente a herbicidas.

A pesar de los conflictos con la soja, Monsanto continué con su investigacion en otros
cultivos que no pueden ser copiados, como el maiz hibrido, cuyas semillas no se
pueden volver a utilizar para una nueva siembra. En este sentido, en 2010 la empresa
anuncio sus avances en la investigacion sobre maiz llevada adelante en Fontezuela,
recalcando la importancia de la inversibn en este programa de investigacion en
comparacion a la inversion realizada por la empresa en programas de soja (La Nacion,
2010).

En el aflo 2011 Monsanto opté por firmar acuerdos privados con los productores de
soja. Mediante dichos acuerdos los productores aceptan pagar regalias en caso de
utilizar la ultima tecnologia que estaria disponible para la soja en el pais (RR2Y yl/o
RR2YBt). La empresa considera que esta alternativa le estd dando buenos resultados y
gue son muchos los productores que estan dispuestos a pagar regalias por utilizar su
semilla (Bertello, 2011a; Clarin, 2011; Longoni, 2011). Ademas, a fines de 2011
Monsanto y el gobierno argentino abrieron el didlogo para llegar a un acuerdo para
crear un sistema de reconocimiento por las regalias del evento apilado RR2, la nueva
semilla transgénica de soja de Monsanto que podria ser comercializada en Argentina
luego de su aprobacion, que se estima para 2014 (La Nacion, 2012a).

Recientemente, el 15 de junio de 2012, Monsanto hizo publico un plan de inversiones
gue realizara en Argentina. Dicho plan prevé una inversion de 1.500 millones de pesos
para desarrollar una planta de produccion de maiz en la provincia de Coérdoba, asi
como una inversién de mas de 170 millones de pesos en investigacion y desarrollo
local para la construccion de dos nuevas estaciones experimentales -una en la
provincia de Cérdoba y la otra en la provincia de Tucuman; el desarrollo de programas

"™ Cables filtrados en WikiLeaks muestran que el gobierno estadounidense presioné al gobierno argentino en nombre
de Monsanto. En una de esas reuniones en febrero de 2006, el canciller argentino dijo a una delegacion del congreso
estadounidense encabezada por el poderoso presidente del Comité de Finanzas, Charles Grassley, que Monsanto se
interesd en reclamar las regalias sobre soja s6lo cuando la patente sobre el glifosato habia expirado (O'Donnell,
2011), disponible en: http://Aww.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-163369-2011-03-03.html.
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de I+D de maiz y soja; ensayos experimentales a campo, investigacién local en
biotecnologia y la expansién de laboratorios.

5.3.2. Laimportancia de Monsanto en biotecnologia agricola

La actividad de Monsanto en el desarrollo de cultivos GM en Argentina puede ser
dimensionada analizando tanto la proporcién de eventos autorizados por CONABIA
para su liberacidon experimental como por la proporcion de semillas GM registradas en
INASE.

El grafico 7 muestra la elevada proporcién de autorizaciones que recibi6 Monsanto
frente a otras ET, principalmente entre los afios 2000 y 2008, cuando cuatro de cada
diez permisos otorgados a ET fueron para Monsanto.

Gréfico 7: Autorizaciones otorgadas por CONABIA a ET para liberaciones de
OVGM experimentales y proporcion de las que obtuvo Monsanto.
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El grafico 8, por su parte, se concentra en los registros de variedades GM para
diferentes tipos de cultivos. Se ve que Monsanto domina el mercado de algodon GM:
siempre que hubo registros de nuevas semillas GM, estos fueron hechos por
Monsanto.’? Para los otros cultivos, en cambio, el mercado esta algo mas repartido y la
participacion de Monsanto cambia afio a afio. En total para el periodo 1996-2012,
Monsanto tenia registrado el 19% de las variedades de soja GM y el 15% de las
variedades de maiz GM. El caso de la soja es particular, ya que como hemos

"2 Contabilizamos los registros por Delta & Pine como registros de Monsanto, aun cuando hayan sido efectuados
antes de que Monsanto adquiriera la empresa en 2007. La Unica excepcion es un registro de una variedad de algodén
GM hecho por la empresa Emergent Genetics Inc. en el afio 2004.
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explicado, varias empresas pudieron registrar sus propias semillas utilizando tecnologia
de Monsanto.

Gréafico 8: Semillas de algodén, maiz y soja GM registradas entre 1996 y 2012,
proporcion de las registradas por Monsanto.
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del INASE.

5.3.3. Desarrollos de Monsanto en algodon

La CONABIA ha aprobado tres eventos transgénicos de algodén para su
comercializacién, todos ellos presentados por Monsanto Argentina. En 1998 la
compafia obtuvo la aprobacién para un evento resistente a los insectos, sobre la base
del gen crylAc perteneciente a la casa matriz, que codifica la bacteria Bacillus
thuringiensis (Bt), que es tdéxica para algunos insectos lepidopteros (polillas y
mariposas). En 2001, Monsanto Argentina obtuvo la aprobacion de un evento de
tolerancia a herbicida (RR), que confiere tolerancia al herbicida de amplio espectro
glifosato, también producido por la corporacion. Por ultimo, en 2009 se aprobo el
evento "apilado” (BR), que contiene tanto el crylAc y los genes de tolerancia al
glifosato.

A partir de estos acontecimientos, una serie de variedades de algodén (es decir, el
germoplasma que contienen los eventos modificados genéticamente) han sido
introducidos comercialmente. Solicitudes de registro de las variedades (y su posterior
produccion y distribucion comercial) fueron hechas por Delta & Pine / Monsanto y
comercializadas por Genética Mandiyd (como hemos dicho, una empresa de
Monsanto).
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La primera variedad de algodon transgeénico introducida en el mercado argentino era
una variedad Bt llamada NUCOTN 33, registrada por Delta & Pine en 1998, apenas dos
afos después de que la misma variedad fuera registrada en los EUA. En este caso, no
se llevd a cabo ningun tipo de adaptacion para el mercado argentino; la semilla fue
importada directamente desde el extranjero. Las tasas de difusion de esta variedad
fueron relativamente lentas (Qaim y de Janvry, 2003). En 2001, tres afios después de
su primer lanzamiento comercial, el algodon Bt sélo cubria alrededor del 6% del area
de cultivo de algodon de la Argentina, como puede verse en el grafico 9. A partir de ahi,
la variedad Bt aumento su cobertura un poco, pero nunca fue particularmente exitosa, a
pesar de que su precio se redujo.

La lenta difusion del algodén Bt contrasta muy notablemente con la tasa de adopcién
de la segunda variedad, la semilla RR lanzada en 2001 (llamada Guazuncho 2000),
cuatro afios después de que dicho evento fuera utilizado comercialmente por primera
vez en los EUA. En este caso hubo una adaptacion menor en el desarrollo de la
variedad RR para el mercado argentino, dado que el evento tolerante al herbicida fue
insertado en una variedad convencional que habia sido mejorada por el INTA. De
hecho, el germoplasma nacional, segin algunos autores, fue la razén principal por la
gue esta semilla GM tuvo tan rapida y extendida aceptacion (Trigo y Cap, 2006). En el
aflo 2004, en su tercera temporada comercial, el 26% de la superficie de algodén se
sembré con Guazuncho 2000 y para la cuarta temporada dicho porcentaje aumenté a
mas del 53%.

Gréfico 9. Argentina: evolucion del area sembrada con algodén GM
(Participacion porcentual en el area sembrada con algodon)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base del Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria (SIIA) del
MinAgri, para el area sembrada total, y del Consejo Argentino para la Informacién y el Desarrollo de la
Biotecnologia (ArgenBio) para la adopcion de algodén GM por tipo.

Bt: variedad resistente a insectos lepidopteros.

RR: variedad tolerante al herbicida cuyo fondo genético proviene de una variedad originalmente
desarrollada por el INTA

BG: evento apilado Bt+RR

En 2009, Monsanto obtuvo la aprobaciéon de bioseguridad para el evento “apilado” de
algodon, que combina un Bt y un gen resistente a los herbicidas. Desde entonces, dos
variedades con dicho evento apilado han sido registradas con doce afios de rezago
respecto a variedades similares aprobadas para su comercializacion en los EUA. La
primera, Nuopal BR, que habia sido desarrollada en Australia, fue lanzada
comercialmente unos meses mas tarde. La misma variedad también se vende en
Sudafrica y Brasil. Con el fin de que estuvieran disponibles de inmediato después de la
aprobacion regulatoria, las semillas fueron importadas de Sudafrica para la temporada
2010. La empresa reconocié que dicha variedad no era la ideal para las condiciones
agronémicas argentinas,”® pero sin embargo, su difusion fue rapida entre los
productores argentinos. Para el afio 2010 la variedad apilada era utilizada en el 80% de
la superficie cultivada de algodon.

La segunda variedad apilada registrada, DP402, fue lanzada comercialmente a finales
de 2011. En este caso, la semilla se origina en la insercion del gen apilado sobre una
variedad derivada de un mejoramiento del INTA, desarrollada en 1996. Actualmente,
hay seis variedades de algodon disponibles en el mercado, como se indica en la cuadro
6.

Cuadro 6: Semillas de algodén GM aprobadas para comercializacién actualmente
disponibles en el mercado argentino
Semillas de algodon GM

Nombre | Nombre | Origen Evento Caracteristica| Afio de | Registrad
vulgar |comercia| fondo | (autorizaci6 |s introducidas| registro a por
I genético |n comercial)
DP 404 BG | EEUU 2003 | Delta& Pine
Land Co.
, Resistencia a
Algodon Bt MON531 : D&P
0 BG DP 447 BG EEUU (1998) njs?ctos 2004 Argentina
lepidopteros
DP 604 BG | Australia 2007 D&P
Argentina
. Argentina .
Algodén | Guazuncho MON1445 Tolerancia al
RR 2000 (S;"‘},Z\l”T”AC)h (2001) | herbicida glifosato | 2991 Monsanto

™ Entrevista realizada con un actor del sector privado, 2010.
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Nuopal RR | Australia Tolerancia al 2009 Monsanto
MON 1445 X | herbicida glifosato

Algodon MON531 y resistencia a
BR . 2009 . t 2009
DP402 Argentina ( ) INSEClos (lanzamient
(CHACO lepidopteros. . Monsanto
BG/RR 520 INTA) o comercial
2011)

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de CONABIA e INASE

Como puede verse en el grafico 9, las variedades de algodén GM se han difundido muy
rapidamente. En 2001/2002 el algodon transgénico se cultivaba en alrededor del 5% de
la superficie sembrada con algodén, pero en 2005/2006, dicho porcentaje habia
trepado al 60% y alcanzado el 100% en 2010/2011. Las variedades convencionales de
algodon, mejoradas por el INTA, que solian dominar el mercado de semillas de algodén
en el pasado, no se encuentran disponibles en el mercado. Sin embargo, a pesar del
evidente éxito de la tecnologia, al menos en términos de su difusion, el proceso de
adaptaciéon no ha sido 6ptimo, por lo menos desde la perspectiva de los productores
argentinos. Cuatro de las seis variedades se basan en germoplasma disefiado para el
suelo y condiciones climaticas en mercados de ultramar, y no tienen por tanto las
mejores caracteristicas en términos de rendimientos. Dos variedades resultaron de una
adaptacién menor, ya que fueron creadas sobre germoplasma nacional, aunque los
mismos son disefios antiguos, de 23 (Guazuncho 2) y 16 (Chaco 520) afios de
antigiedaden 2012. El germoplasma mas reciente, creado por el INTA, aun no esta
disponible en forma de variedades transgénicas. Por otro lado, el rezago que separa a
la liberacion comercial de eventos transgénicos en Argentina y en EEUU ha ido en
aumento; de dos afios para la primera variedad Bt a 12 afios en el caso de la variedad
apilada. Esto sugiere que la Argentina ha perdido importancia como mercado para el
algoddn dentro de la corporacion.

5.3.4. Actividades sobre semillas de algodén resistentes a picudo

Existe una disputa interna en la corporacién en relacion al picudo: a Monsanto-
Argentina le interesaria hacer un desarrollo en este sentido pero a nivel global la
empresa no considera que el mercado regional sea lo suficientemente atractivo como
para invertir los montos necesarios en desarrollar y lanzar al mercado una variedad que
tenga resistencia a esta plaga. Debe recordarse que tanto Argentina como Brasil,
aunque en menor medida, no son mercados particularmente importantes para
Monsanto en algodén. Segun datos del Departamento de Agricultura de Estados
Unidos (USDA, por su sigla en inglés), la produccion de algodon de estos dos paises
en 2006 era apenas el 6% de la produccion de India, China y Estados Unidos. El
picudo es una plaga del continente americano pero que fue erradicada de Estados
Unidos. El hecho de que el mercado potencial para una semilla que presente
resistencia al picudo es muy pequefio para los mercados que domina la corporacion,
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explica por qué no resulta prioritario para la corporacion invertir en el desarrollo de una
variedad especifica para la principal plaga del algodén en la regién del Mercosur.

Sin embargo, entrevistados de la ET comentaron que Monsanto habia comenzado en
Estados Unidos una investigacion que podria haber dado resultados sobre resistencia
al picudo. El estudio formaba parte de una de las varias lineas de investigacion con
diferentes especies de plantas y diferentes pestes (plagas), pero solo las lineas mas
prometedoras de la investigacién (en términos de potencial tanto técnico como
econdmico) fueron continuadas, y la linea de investigacion sobre picudo y algodon no
fue una de éstas.”* Los testimonios sefialaron, sin embargo, que esta investigacion
podria retomarse si hubiera interés suficiente por parte de los actores locales en
hacerlo. Segun las fuentes consultadas, Monsanto-Argentina esperaba que dicho
interés se manifestara mediante un acercamiento explicito de instituciones locales a la
empresa proponiendo algun tipo de colaboracién. Esa manifestacion explicita le serviria
a la subsidiaria como una herramienta para negociar dentro de la corporacion recursos
de investigacion dedicados a encontrar una solucion a la plaga especifica y a mejorar
los productos de algoddon que la empresa posiciona en el mercado local mas en
general.”

Monsanto ha solicitado patentes en Argentina para genes que producen proteinas que
son téxicas para los coledpteros (la clase de plaga a la que pertenece el picudo).
Fuentes del INTA sostienen que algunas de estas patentes reivindican su efectividad
sobre el picudo, como hemos sefialado mas arriba cuando describimos los resultados
del médulo V sobre propiedad intelectual del CVT INTA-Provincias.”® Otras fuentes,
también dentro del INTA, nos han dicho que si bien en conversaciones con el INTA la
empresa ha sugerido disponer de un Bt efectivo contra picudo, no hay evidencia cierta
de que tal resistencia efectivamente exista. Es decir, su efectividad en escala comercial
no es evidente. Al parecer resulta técnicamente muy complicado lograr efectividad en
dicha resistencia para insectos adultos. En las entrevistas que nuestro equipo realizé
con representantes de la ET, obtuvimos respuestas contradictorias. Una primera
entrevista nos habia dejado entrever la posibilidad de que tal solucion efectivamente
existiera, pero consultados por segunda vez -y haciendo mencion explicita a tal
informacion previa-, representantes de la ET nos informaron que hasta el momento
(fines de 2011) Monsanto no habia identificado una secuencia genética efectivamente
téxica para el picudo.”’

Otro testimonio del INTA considera que este tipo de rumores —de si Monsanto tiene o
no un gen BT patentado que sea probadamente efectivo para picudo- puede deberse a
las mas variadas razones y que seria muy dificil determinar si su base es real, ya que
es muy raro que se filtre este tipo de informacion de una ET como Monsanto, pues
estas empresas suelen dividir los grupos de investigacion —que hasta llegan a realizar
sus actividades en lugares diferentes- como estrategia de trabajo para proteger la
informacion y los resultados obtenidos en la investigacion. Asimismo, podria ser que
Monsanto realmente tuviera este gen BT y que de forma estratégica prefiriera no

™ Informacién provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
" Informacién provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
"® Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.

" Informacion provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
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comercializarlo o bien podria no haber desarrollado nada y tan solo dejar correr el
rumor por algiin motivo o interés estratégico particular.’®

Dentro de Argentina, la filial de Monsanto también ha comenzado a desarrollar algunas
actividades limitadas que sin embargo no contemplan ninguna actividad formal de 1+D
para lograr desarrollar una variedad resistente al picudo. Por ejemplo, como hemos
comentado mas arriba, un investigador del INTA involucrado en el CVT INTA-
Provincias realizo recientemente una estadia en Saint Louis (donde esta la casa matriz
de la empresa) financiada por ellos. Otro ejemplo, en mayo de 2011 la filial organiz6 en
Argentina un taller de entrenamiento titulado “Consideraciones experimentales, de
analisis de riesgo e implementacion para el control de plagas en cultivos, con énfasis
en el desarrollo de variedades de algodon resistentes al picudo del algodonero en
Argentina” que trajo dos expertos de Monsanto en transformacién en algodén y control
de insectos y otro experto de la Universidad de Texas. La idea era continuar en este
sentido mediante el financiamiento del viaje de un grupo de investigadores argentinos a
la Universidad de Texas.”

5.4. PRINCIPALES DEBILIDADES DE MONSANTO-ARGENTINA

Es importante realizar una distincion entre la debilidad de Monsanto como subsidiaria, y
Monsanto como corporacién global. Comenzando por la subsidiaria, Monsanto
Argentina no conduce investigacion basica en el pais. Tal como explicaron nuestras
fuentes de la ET, ello significa que Monsanto-Argentina carece de ciertas capacidades
técnicas. Por ejemplo, con el fin de evaluar su tecnologia, Monsanto-Argentina necesita
recurrir a terceros que tienen experiencia en, por ejemplo, economia, nutricion animal o
entomologia porque la filial no posee estas capacidades.®

Algunos testimonios del INTA también argumentaron que la debilidad de las ET era
evidente en relacion, en particular, al acceso al germoplasma. El sector publico tiene un
banco de germoplasma especialmente adaptado a las condiciones agrondmicas del
pais. Tampoco las ET tienen la llegada territorial que tienen instituciones publicas como
el INTA. Sin ir més lejos, para comercializar el algodon transgénico la ET Monsanto
tuvo que asociarse con una empresa local que tuviera disponible la red local de
distribucion (CIAGRO) y asi y todo las semillas certificadas de algodon GM no se
encuentran facilmente disponibles en todas las regiones algodoneras. Por otro lado, las
ET no tienen tampoco vinculos establecidos con otras instituciones cientificas
nacionales de gran prestigio nacional e internacional como el CONICET, las
Universidades publicas o algunas empresas de capital nacional. En suma, como lo
expresOd un oficial del INTA: ‘tenemos posesién de recursos claves que las ET no

tienen... son las ET las que deben recurrir al Estado [mas que la situacién inversa]™®*.

Como corporacion global Monsanto no tiene debilidades significativas en 1+D ni en
comercializacién. Ademas, tiene el derecho legal, bajo la ley de semillas argentina, de

"8 Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
" Informacién provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
& |nformacién provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
8 Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
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usar semillas comerciales existentes como base de sus propios desarrollos de
variedades mejoradas.

5.5.PRINCIPALES FORTALEZAS DE MONSANTO-ARGENTINA

En lo concerniente a las fortalezas, Monsanto-Argentina tiene experiencia y capacidad
en manejar la comercializacion de las semillas transgénicas y si bien no tiene centros
de experimentacion en el pais en algodon si los tiene para otros cultivos,
particularmente en maiz.

Algunos oficiales del INTA enfatizaron que generalmente las firmas privadas (es decir,
no solo las ET) tienen fortalezas comerciales no sélo en términos de financiamiento y
recursos para gestionar procesos de desregulacién o la gestion de los derechos de
propiedad, sino también en términos de la habilidad de producir a gran escala, de
administrar la logistica de produccidén, empaguetamiento y comercializacién en escala
comercial.®? En contraste, el INTA carece de la mayoria de estas capacidades
necesarias para escalar sus desarrollos y comercializar sus productos a nivel nacional
y mucho menos internacional.

En tanto corporacion global, Monsanto tiene claramente enormes fortalezas en 1+D en
biotecnologia pero también en mejoramiento genético y experimentacion, con centros
experimentales distribuidos por todo el mundo. Resaltan asimismo sus capacidades
globales de comercializacion, incluyendo, por ejemplo la gestion de la propiedad
intelectual durante el proceso de I+D. También Monsanto, y las ET en general, tienen
incomparables capacidades frente a otros actores a la hora de cumplir con las
regulaciones que establecen distintos paises para la liberacion de nuevos eventos.

6. LA VINCULACION DEL INTA CON EL SECTOR PRIVADO Y CON MONSANTO
EN PARTICULAR

6.1. EXPERIENCIA PREVIA EN VINCULACIONES PUBLICO-PRIVADAS DEL INTA

En el INTA, existen distintos tipos de convenios con distinto orden de jerarquia definida
de acuerdo a la contribucion que cada uno haga a la transferencia y generacion de
conocimientos y tecnologia:

e Investigacion y Desarrollo (I1+D)
Este tipo de vinculacion se da cuando el INTA y una empresa 0 grupo se asocian
para generar una tecnologia y comercializarla a través del producto que la tiene
incorporada. De esta manera, la empresa y el INTA comparten sus capacidades, los
gastos de generacion y difusion, y los riesgos tecnoldgicos y comerciales implicitos.
En este tipo de relacionamiento se busca involucrar a las empresas desde el inicio,
de manera que participen en el financiamiento, en la orientacion comercial del

8 Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
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producto, en la adaptacion y escalamiento industrial. Lograda la innovacién, la
empresa fabrica, reproduce o multiplica y comercializa el producto, compensando al
INTA mediante regalias previamente convenidas. El INTA, posteriormente, puede
participar con la atencion post-transferencia al cliente a través de asistencias
técnicas, en la promocién de las ventajas tecnoldgicas de la innovacion y en la
deteccién de oportunidades para ampliar el vinculo.

e Transferencia de Tecnologia (TT)
En este caso, el INTA por si mismo culmina un proceso innovativo incorporando
tecnologia y conocimientos a un producto o proceso. Posteriormente, transfiere la
tecnologia a una o varias empresas, en un territorio y durante un tiempo dado,
percibiendo por ello, de acuerdo a la naturaleza de la licencia, el pago de una
regalia®.

e Asistencia Técnica (AT)
Este es un vinculo que sirve para transferir conocimientos que ayuden a resolver
problemas especificos. En general, responden a demandas de alta capacidad
cientifica y tecnoldgica.

e Ventas de productos y servicios técnicos especializados
Es un vinculo donde los conocimientos y la experiencia del INTA ya estan
incorporados al producto o servicios que vende. Los servicios técnicos
especializados consisten en la resolucién de problemas u objetivos técnicos, tales
como la reparacién, montaje y puesta en marcha de una planta, los ensayos
repetitivos, las pruebas de control de calidad, funcionamiento y performance, etc.®*

El gréfico 10 representa la evolucion de los convenios desde 1987 (afio de reforma
institucional del INTA) hasta la actualidad. La cantidad total de convenios firmados por
el INTA ha ido subiendo con el paso del tiempo. Asi, en la década del noventa (1990-
1999) se firmaron 133 convenios, mientras en la década siguiente, se firmaron 246. En
particular, aumentaron los convenios de TT, es decir aquellos que implican el
licenciamiento de tecnologia desarrollada por el INTA.

Si lo dividimos por etapas de acuerdo a las diferentes estrategias institucionales del
INTA que hemos mencionado en la seccidn 4.3, encontramos que entre la reforma que
promovio las vinculaciones con actores externos (1987) y el afio 2001 se firmaron 176
convenios, es decir, a razdn de 12 convenios por afio. Mientras en el periodo que va
entre 2002 y 2011 se firmaron 299 convenios, a razén de 30 convenios por afo.
También cambid el peso relativo de los diferentes tipos de convenio. Asi, durante el
primero de aquellos periodos, la AT representaba mas de la mitad de los convenios
(54%) y en el periodo siguiente paso a representar el 38%. En cambio, aumenté mucho
la participacion de los convenios de TT (de 11% a 26%) y aparecieron asimismo

8 La posibilidad de licenciamiento que le asiste al INTA es posible en virtud de la existencia de derechos de
propiedad intelectual, de patentes, de disefios industriales, de derechos de obtentor, de derechos de autor, del
derecho de marcas y del secreto industrial.

8 Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
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nuevos tipos de convenios, en especial los que se relacionan con la formacién de
consorcios de investigacion. Las ventas de productos y servicios técnicos
especializados representan tan sélo el 1% de las vinculaciones acordadas en todo el
periodo (INTA, 2010b).

Otro dato interesante de sefalar es la caida en la participacion proporcional de las
empresas privadas en los ultimos afios (ver Grafico 10). Si bien se celebran mas
convenios con empresas que antes, aumentd proporcionalmente mas la firma de
convenios con otras instituciones publicas. Asi, en el segundo periodo sefalado (2002-
2011), las empresas representan el 72% de los convenios firmados mientras en el
periodo anterior representaban el 86%. La distribucion por tipo de convenio en aquellos
firmados con empresa no es muy diferente al total, aunque sobresalen los convenios
gue implican TT. De esta forma, mientras habiamos mencionado que dicho tipo
representaba 26% del total de convenios firmados en el periodo 2002-2011,
representan el 29% de aquellos firmados por empresas.

Gréafico 10. Convenios de vinculacién tecnoldgica nacionales o internacionales
del INTA por tipo y proporcion de aquellos celebrados con empresas
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la Oficina de Vinculacion Tecnoldgica del INTA:
http://inta.gob.ar/sobre-el-inta/vinculacion-tecnologica.

Las actividades de investigacion del instituto también pueden provenir de la estrategia
de vinculacién establecida por el INTA. A partir del momento en el que INTA estuvo en
condiciones de generar productos tecnolégicos apropiables —principalmente semillas-
se enfrentd al desafio de encontrar la forma de transferirlos a los productores. A través
de la Resolucion N° 534/80 se formaliz6 la constitucion de Asociaciones Cooperadoras
con personeria juridica propia que rapidamente se convirtieron en un instrumento de

75




transferencia de tecnologia, siendo los principales protagonistas en la multiplicacién y
comercializacién de semillas mejoradas que generaban las EEA durante casi toda la
década del ochenta.

En el afio 1987 el INTA impulsa la formalizacion de convenios con empresas privadas a
través de una politica explicita de vinculacion tecnoldgica (VT). Mediante la Resolucion
95, se crea la UVT, dependiente de la Direccion Nacional, a quien debia asistir en la
deteccion de oportunidades que pudieran culminar en acuerdos de vinculacién con
organizaciones publicas o privadas.

Segun algunos entrevistados, el impulso para la creaciéon de la UVT surgié de la
experiencia de los acuerdos publico-privados que se habian llevado adelante por el
Instituto de Virologia del INTA en 1982. El Instituto habia creado una vacuna, pero no
era capaz de determinar su eficacia por si mismo. Por lo tanto, celebr6 un acuerdo
comercial con una empresa de vacunas, que por entonces no se llamé de vinculacion
tecnoldgica.

La UVT también podia negociar el cierre de contratos con terceros actuando
conjuntamente con la Direccion Nacional, y las irecciones de Centros Regionales y
Centros de Investigacion. Al momento de la creacion de estas figuras los Centros
Regionales y de Investigacion eran aun bastante débiles en lo que atafie a su
capacidad de intervencion, ya que habian sido creados entre fines de 1986 y principios
del afio siguiente. La solicitud de una empresa o técnico del INTA bastaban para la
negociacion de un contrato, lo mismo que contactos especificos que pudiera tener esta
oficina de VT. Asi, logrado un acuerdo entre las partes, el convenio se presentaba para
su aprobacion en el Consejo Directivo. En este contexto los interlocutores favorecidos
eran las empresas, los técnicos y la Direccion Nacional, quedando relegados a un
segundo plano los CR y los CI.

En noviembre de 1990 se promulga la ley 23.877 de Promocién y Fomento de la
Innovacion Tecnoldgica, que promovia la creacion de UVT, de caracter privado, para
gue actien como nexos entre el sistema cientifico nacional y empresas radicadas en el
pais. Esta Ley contempla la posibilidad de que las empresas accedan a fondos
concursables mediante la presentacion de proyectos que estipulen la realizacion de
actividades de modernizacion y de 1+D. Como el INTA, en tanto institucion publica, no
podia acreditarse como UVT para desarrollar las funciones establecidas por esta ley,
se creo la Fundacion ArgenINTA, como una UVT propia. La Fundacion se especializo
rapidamente en la administracion de fondos de terceros y ejecutd acciones de
promocion y gestion de convenios de VT. En ocasiones ha firmado contratos con
empresas ocupando el lugar que, con anterioridad, habian ocupado directamente las
oficinas de vinculacién nacional y regionales del INTA.%

Luego, en 1993 se cred INTEA S.A., que es una empresa privada, y, a partir de 1997,
esta empresa se incorpor6é a la gestion, promocion y firma de convenios de VT con
empresas, sobre todo para quienes necesitan deducir el IVA, y la comercializacion de
productos y servicios del INTA. Con posterioridad se resolvio, ademas, que la sociedad

8 Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
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pudiera realizar la administracion y gestion de las regalias producidas por los convenios
de VT.

Para el afio 1993, debido al crecimiento que habian experimentado los CR y los ClI,
junto con el consecuente aumento de las posibilidades de realizar actividades con
terceros, se dictdé la Resolucion Nro. 472/93. Esta resolucion le conferia a estas
unidades la facultad de firmar convenios de ambito regional. Mas alla de las ventajas
gue implico en el aumento significativo de convenios con organismos publicos y
privados del &mbito regional, esta iniciativa también supuso una merma en la calidad
contractual de los convenios celebrados; en especial en el marco de la disminucién del
financiamiento que sufrid la institucién luego de la pérdida de autarquia financiera en
1995.8¢ Esta situacion estimulé la orientacion de investigadores y tecnélogos del INTA a
la prestacion de servicios y consultorias en busqueda de financiamiento, con la
consecuente distorsion de los objetivos primarios de la VT. Los convenios comenzaron
a analizarse desde una Optica mas administrativa que ponderaba Unicamente el
aspecto financiero, quedando en un segundo plano potenciales beneficios de la
vinculacién en términos de conocimiento e innovacién (Devoto, 2004: 25).

En general, los testimonios del INTA explicaron que la institucibon no pretende
comercializar su tecnologia porque los recursos humanos necesarios y la capacidad
para producir a gran escala seria demasiado onerosa, y, en todo caso, no es un
objetivo estratégico del INTA convertirse en un proveedor comercial de tecnologia.?’
Sin embargo, existen también otros puntos de vista sobre la conveniencia de una
estrategia que promueva la vinculacion con empresas. Por ejemplo, una fuente del
INTA sostuvo que no estaba seguro de si el Estado debe poner todo el esfuerzo para
desarrollar un producto y luego déarselo al sector privado. Sefial6 que si los acuerdos
formales especifican las condiciones en que la transferencia se organiza y que si estos
acuerdos resultan ser beneficiosos para el INTA o el pais, estaria bien llevarlos
adelante. Pero de no ser asf, no estaba claro si este tipo de acuerdos valian la pena.®®

Otra alternativa para los acuerdos publico-privados es la creacion de empresas por el
INTA para la comercializaciéon de su conocimiento. Desde las Oficinas de Vinculacion
Tecnoldgica junto con el Instituto de Virologia se estd impulsando la creacion del
IncuINTA. Investigadores de dicho instituto, que es muy activo en la celebracion de
convenios de vinculacion tecnoldgica, notaron que muchos de sus desarrollos no
encontraban una contraparte en el sector privado por tratarse de desarrollos
precompetitivos. En otras palabras, los laboratorios del INTA no se involucran en una
evaluacion rigurosa acerca de la viabilidad comercial de la tecnologia que desarrollan,
0 acerca de las regulaciones, o sobre la propiedad intelectual. Para las empresas, en
cambio, conocer los detalles sobre estas cuestiones es fundamental antes de decidir
adoptar nueva tecnologia.?® La idea para la gestién de InculNTA es que INTA junto a la
empresa inversora sean los duefios de la nueva empresa incubada. Los investigadores,

8 En 1995, el gobierno nacional decide eliminar la asignacién especifica de los tributos destinados al INTA y
establece su financiamiento por via del Tesoro. (INTA, 2010b: 5).

8 Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.

8 Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.

8 Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.

77



en cambio, participarian en la direccién técnica sin necesidad de abandonar el
instituto.

Finalmente, respecto del desprendimiento de empresas privadas (spin offs) que
pudieran nacer de proyectos de investigacion del INTA, algunos testimonios fueron
escépticos sosteniendo que no debian fomentarse en general desde la institucién sino
analizarse caso por caso. Dichos testimonios argumentaron que se trataba de una
cuestion muy delicada, ya que es probable que los spin offs fracasen a los pocos afios
de haber comenzado y en ese caso la institucion y la sociedad perdidé un investigador
con experiencia en el sector publico y un proyecto de investigacion valioso.™

Generalmente el INTA trata de promover acuerdos publico-privados en la investigacion
a largo plazo mas que en la asistencia técnica.®® Sin embargo, los investigadores del
INTA a menudo estan dispuestos a prestar asistencia técnica a las empresas. Ello no
es so6lo por razones econOmicas —el departamento al que pertenecen estos
investigadores obtiene un pago por estos servicios-, sino también por razones
estratégicas, en la medida en que permite al personal de INTA conocer lo que las
empresas privadas estan haciendo, ver si las empresas podrian estar interesadas en
tecnologias desde su fase inicial —sobre las que el INTA se encuentra investigando y
desarrollando—; y también, para conocer mejor qué tipo de productos y materiales
existen en los mercados privados.”

Por lo general, los acuerdos de TT desarrollados por el INTA implican la concesion de
una licencia exclusiva a la empresa licenciataria (a cambio de regalias). Sin embargo,
cada acuerdo es distinto y estas condiciones pueden variar, y de hecho lo hacen.®** Por
ejemplo, en el caso del desarrollo de una tecnologia para el control del dengue, la
Direccion del INTA decidié que -dado el interés publico en el control generalizado y
eficaz del dengue-, se adjudicarian licencias no exclusivas para comercializar el
producto, para que las presiones competitivas pudieran asegurar que dicho producto se
vendiera a bajo costo. El INTA también proporcion6 fondos para actualizar un
laboratorio publico para comercializar el mismo producto.®

Los acuerdos para la transferencia de tecnologia desarrollada por el INTA también
suelen estipular que la propiedad intelectual quede en poder de la institucion. De
hecho, algunos testimonios explicaron que el INTA mantuvo la propiedad intelectual
practicamente en la totalidad de los acuerdos celebrados.?® Las regalias las obtiene el
INTA en su conjunto, como institucién, pero ademas hay un pago por la transferencia
de una tecnologia que es otorgado al grupo del INTA que la desarrollé con el fin de
cubrir sus costos.?’

% |nformacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
*! Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
% Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
% Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
% Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
% Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
% Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
%7 Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
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6.2. EL CONVENIO DE VINCULACION TECNOLOGICA ENTRE INTA Y MONSANTO
EN ALGODON DEL ANO 1998

Hemos identificado unos diez acuerdos de colaboracién a nivel nacional® entre INTA'y
Monsanto desde el afio 1991 hasta el presente. Dos de ellos han sido en algoddn.

El primer acuerdo se firmoé a fines del afio 1994 y fue un acuerdo de I+D para realizar
“cruzamientos genéticos convencionales (retrocruzas), con un gen propiedad de
Monsanto con resistencia a insectos Lepidoptera y Round-up en plantas, dentro de
lineas de algoddn del INTA” (INTA-Monsanto, 1994, 31 de octubre). La sede del
proyecto fue el Instituto de Biologia Molecular y la EEA Saénz Pefa. El otro acuerdo
fue un acuerdo de licencia celebrado en abril de 1998. INTA le otorga a Monsanto “una
licencia exclusiva para todo el mundo sobre lineas de algodon obtenidas por el INTA
para su uso en resistencia a insectos y a herbicidas” (INTA-Monsanto, 1998, 22 de
abril). El acuerdo permite a Monsanto sublicenciar las lineas desarrolladas por INTA en
las que se haya introducido tecnologia de Monsanto y la empresa pasa a ser el Unico
propietario del germoplasma de algodon genéticamente modificado obtenido de las
lineas desarrolladas por INTA. El acuerdo prevé el pago de regalias al INTA por la
comercializacién en cualquier pais de las lineas GM obtenidas de las lineas del INTA.
El valor de la regalia es confidencial pero fuentes de la empresa nos han revelado que
asciende al 7%. Las mismas deberan pagarse durante diez afios a partir de la fecha del
lanzamiento comercial. El convenio refiere explicitamente a las variedades Guazuncho
2000 y DP 402 BG/RR como las variedades licenciadas.

Como consecuencia del acuerdo de 1998 Monsanto lanz6 comercialmente dos
semillas. La primera fue Guazuncho 2000 que presenta tolerancia al herbicida Round-
Up vy fue desarrollada a partir de una variedad del INTA registrada en el afio 1989
llamada Guazuncho 2 INTA. El germoplasma nacional, segun algunos autores, fue la
razén principal por la cual esta semilla GM tuvo tan rapida y extendida aceptacion
(Trigo y Cap, 2006). Luego, en 2009, Monsanto registré una variedad llamada DP 402
gue presenta resistencia a insectos lepidopteros y tolerancia al herbicida, desarrollada
sobre una variedad derivada de un mejoramiento del INTA (Chaco 520, registrada en
1996). Esta nueva variedad GM con el evento “apilado” se lanzé comercialmente en
2011. En el cuadro 5, presentado anteriormente en este documento, se describen
ambas variedades.

Dado que la legislacién de semillas argentina no reconoce el concepto de "variedad
esencialmente derivada” (véase la discusién en la seccion 3.1) cualquier persona
puede utilizar una variedad existente, incorporar un gen, o cualquier otro cambio, y
luego registrarlo como una variedad nueva sin la autorizacion del obtentor de la semilla
original, o sin la necesidad de obtener la licencia de la variedad original. De esta forma
Monsanto podria haber utilizado las variedades del INTA sin necesidad de establecer
un acuerdo de licencia. Entrevistados del INTA argumentaron que la decision de
Monsanto para realizar un acuerdo formal con el INTA pudo haber sido por razones de

% Existen otros acuerdos celebrados en el &mbito regional.
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relaciones publicas, y para obtener acceso a la red de extension del INTA para la
difusién de informacién técnica. *°

Esta explicacion difiere de la proporcionada por los representantes de la ET, quienes
por el contrario argumentaron que el convenio de 1998 con el INTA involucré el
reconocimiento de Monsanto del concepto de "variedad esencialmente derivada” en un
pais donde la legislacion nacional no lo reconoce. Insistieron que Monsanto es la Unica
empresa en el mundo en realizar este reconocimiento.*® Entendemos que se refieren a
reconocerlo sin estar obligados por ley.

Respecto de la validez de dicho acuerdo para licenciar nuevas variedades que hayan
sido o puedan ser registradas por INTA con posterioridad a 1998 no existe acuerdo
unanime. Por un lado, seguin se desprende de informacién publicada en la base de
datos de convenios de la Oficina de Vinculacion del INTA el acuerdo seguiria vigente
hasta el afio 2037. De manera similar, el acuerdo de 1994 tampoco aparece como
finalizado. Ambos convenios refieren a las “lineas de algodon del INTA” sin especificar
ninguna fecha, pero el convenio de 1998 también presenta de forma explicita cuéles
han sido las variedades licenciadas, como se especific6 mas arriba. Representantes de
la empresa y del INTA consultados coincidieron en que los convenios vigentes son
ambiguos y seria conveniente realizar un nuevo acuerdo de vinculacién. Estos
acuerdos, segun fuentes de la empresa, deberian no sélo validar el uso de nuevas
variedades desarrolladas por el INTA mas recientemente sino también contemplar
explicitamente otras actividades de |+D conjunta que ambas organizaciones pudieran
desarrollar.’®* Asimismo fuentes del INTA sostuvieron que un nuevo convenio también
debierlgzcontemplar el uso de genes que sean propiedad de Monsanto por parte del
INTA.

6.3.POTENCIALES SINERGIAS ENTRE INTA Y MONSANTO EN BIOTECNOLOGIA
AGRICOLA

Existen algunas areas en las que el INTA tiene capacidades que la filial de Monsanto
no posee, y viceversa; y en las que por ello podrian llegar generarse claras sinergias
potenciales.

A diferencia de Monsanto, las ventajas comparativas del INTA son que emplea un
mayor rango de profesionales involucrados tanto en investigacion basica como en
investigacion aplicada, tiene una red de laboratorios y estaciones experimentales -que
Monsanto-Argentina no posee-, tiene vinculos estrechos con el sistema publico de
investigacion en Argentina, y tiene acceso a una amplia variedad de germoplasma
adaptado a las condiciones agronomicas del pais. Representantes de la ET
comentaron que, dada la falta de ese tipo de capacidades, es una “estrategia
necesaria” que Monsanto Argentina genere vinculos con el sistema de investigacion de

% Informacién provista en consultas telefénicas con actores del INTA en 2011.
1% Informacién provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
1% Informaci6n provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
192 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
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instituciones publicas en todos los aspectos de sus trabajos. Por ejemplo, en funcion de
evaluar una variedad de cultivo resistente a insectos, la filial necesita entomélogos
para llevar adelante la evaluacién, y nuestros entrevistados nos comentaron que seria
probable recurrir al INTA para que le provea este tipo de expertise.*®®

Generalmente, las fuentes del INTA argumentaron que las capacidades de la institucion
en investigacion basica, junto con una vision del futuro informada por la CyT, es un
recurso particularmente valioso para las firmas privadas, especialmente para las
pequefias y medianas empresas (PYMES) que no poseen ninguna de esas
capacidades, y en menor medida para ET como Monsanto que tienen sus propios
laboratorios de 1+D.*** Sin embargo, como filial, Monsanto-Argentina debe apoyarse en
la corporacion como un todo para acceder a esos recursos, y estos soOlo estarian
disponibles si la estrategia global de la casa matriz se focalizara en cultivos y
dificultades que fueran problematicas en Argentina, que no es el caso actual para el
cultivo del algodén. El programa de investigacion del INTA enfocado en el picudo no se
corresponde, por ejemplo, actualmente, a esfuerzos equivalentes que estén siendo
llevados adelante por Monsanto a nivel global, con lo cual, llegado el caso de que la
filial argentina estuviera interesada en estos desarrollos, deberia establecer vinculos
con el INTA.

En lo que respecta a las ventajas comparativas de Monsanto-Argentina, esta
subsidiaria posee claramente capacidades superiores en el area de comercializacion.
Testimonios del INTA destacaron varias veces la capacidad de las filiales de las ET y
de las firmas privadas de gran tamafio en general de realizar los ensayos a campo
necesarios para liberar comercialmente cultivos transgénicos, de producir semillas en
grandes cantidades, de posicionar en el mercado sus productos, y de manejar la
propiedad intelectual global; incluyendo todos los procesos involucrados en la
desregulacion y comercializacion a nivel internacional.® INTA tiene poca experiencia o
capacidad en estas areas, actualmente tampoco cuenta con la infraestructura, en
términos de laboratorios acreditados para realizar los ensayos necesarios —sobre todo
los de inocuidad alimentaria- ni tampoco tiene fondos disponibles para esos propoésitos.
Si INTA quisiera comercializar una variedad GM, especialmente una destinada a los
mercados de exportacion, es dificil de entrever cdmo podria hacerlo sin el apoyo de
una ET.

Desde los ochenta, el INTA ha compensando su falta de capacidades para
comercializar tecnologias accediendo a acuerdos formales con firmas privadas que han
obtenido licencias para introducir tecnologias en el mercado. Las empresas, por otro
lado, han podido aprovechar las capacidades de I+D del INTA, y sus colecciones de
germoplasma, como un recurso con el cual desarrollar tecnologias agricolas. De este
modo, existe una dependencia mutua de larga data entre los sectores publico y
privado.

Existen las mismas sinergias potenciales en el area de biotecnologia agricola, aunque
obviamente las ET pueden tener menor necesidad de las capacidades de investigacion

1% Informacién provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
1% Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
1% Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
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del INTA que en el caso de las empresas mas pequefias. Debido a barreras
regulatorias muchas veces resulta complicado explotar las potenciales sinergias en
acuerdos que resulten virtuosos para ambas partes. En la seccién 8 analizamos como
los contextos regulatorios condicionan las posibilidades de vinculacién entre institutos
publicos y ET. Antes, sin embargo, en la seccién 7, discutiremos algunos de los
principales beneficios y riesgos -tanto para el sistema nacional de CyT como para las
empresas privadas- de posibles acuerdos entre ET e IPIA desde la perspectiva de los
actores potencialmente involucrados.

7. BENEFICIOS Y RIESGOS DE LA VINCULACION P'L'JBLICO/PRIVADA PARA EL
SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA Y PARA LAS ET

Como hemos sefialado en 4.2, el potencial para el desarrollo de la biotecnologia
depende del avance cientifico de una multiplicidad de disciplinas que tienen a la
investigacion publica como principal referente. Por este motivo, las empresas de
biotecnologia han necesitado establecer vinculaciones con institutos publicos para ganar
acceso al conocimiento cientifico especializado que necesitan para el desarrollo de su
producto. No pueden innovar aisladamente sino que dependen fuertemente de su
entorno. Como hemos sefalado, el gobierno argentino disefié diferentes herramientas
para promover la vinculacién entre institutos publicos de investigacion y empresas,
especialmente en este sector, con la expectativa de que el fortalecimiento de estas
relaciones dinamizara el proceso de innovacion. De hecho, las articulaciones publico-
privado se han extendido en Argentina'®® y como hemos visto anteriormente el INTA ha
aumentado la cantidad de convenios firmados con empresas, pasando de 114 CVT
firmado con empresas en los afios noventa a 193 durante la década del 2000.

En la literatura se han identificado toda una serie de riesgos y beneficios tanto para los
actores involucrados en la vinculacion como para el sistema nacional de innovacién en
su conjunto. En esta seccion haremos referencia a ellos para luego pasar a describir en
mas detalle la percepcidn sobre estos que hemos identificado en el caso especifico de
nuestra investigacion.

7.1. EN LA LITERATURA?Y’

La literatura identifica diversos beneficios que las empresas y los institutos publicos de
investigacion perciben como resultado de sus vinculaciones, que podriamos clasificar en
beneficios de corto y de largo plazo. Muy sucintamente:

- Las empresas perciben beneficios en el corto plazo asociados a la mejora de
Sus procesos operativos que estan relacionados con las actividades rutinarias de
produccién de la empresa (por ejemplo, herramientas para el monitoreo de
procesos) (Rosenberg, 1992; Rosenberg y Nelson, 1994). En el largo plazo

1% Trigo et al. (2010) sefialan a Argentina como uno de los paises en la regién con mayor nimero alianzas
estratégicas inter-institucionales en biotecnologia agropecuaria.

97 Ver Arza (2010) para una discusion mas detallada de los beneficios y riesgos asociados a la vinculacion entre
institutos pablicos y empresas.
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también se benefician con el desarrollo de nuevas estrategias innovativas. Para
tal fin utilizan el conocimiento acumulado en los centros publicos de
investigacion que eventualmente les permitan resolver cuellos de botella
tecnolégicos o mejorar la calidad de los productos y procesos (Patel y Pauvitt,
1995).

- Los investigadores perciben dos tipos de beneficios: econémicos, ya que los
convenios de vinculacion normalmente les permiten ampliar las fuentes de
recursos econémicos que financian las investigaciones en curso y las futuras
(Geuna, 2001; Lee, 2000; Mendoza, 2007; Meyer-Krahmer y Schmoch, 1998) e
intelectuales: al involucrarse directamente en el campo de aplicacion de sus
ideas los investigadores encuentran fuentes de inspiracibn para futuras
investigaciones y ademas un campo fértil para validar desarrollos tedricos
(Fritsch y Schwirten, 1999; Lee, 2000; )Meyer-Krahmer y Schmoch, 1998).

Finalmente, se pueden identificar una serie de riesgos asociados a la intensificacion de la
vinculacion publico-privada. Estos riesgos refieren fundamentalmente a la incidencia que
las actividades de vinculacion podrian tener sobre la produccién puablica de conocimiento
en CyT, aunque también afectan al ambito privado. Podriamos clasificarlos en tres:
incidencia sobre la calidad y/o utilidad de la investigacion publica, conflictos en la
apropiacion del conocimiento y aumento de los costos de oportunidad.

i) Efectos sobre la calidad/utilidad de la investigacion

La integridad y la calidad de la ensefianza y la investigacion se ve amenazada cuando
las interacciones crean conflictos de intereses entre estas actividades y las necesidades
de los actores privados que financian las investigaciones. Se ha demostrado que,
especialmente en el area de la investigacion clinica, las interacciones pueden inducir a
los investigadores a ocultar resultados de la investigacion que entren en conflicto con los
intereses de las instituciones privadas que los financian (Blumenthal, et al, 2006;
Campbell y Blumenthal, 1999; Parkinson y Langley, 2009).'%

Ademads, existe el riesgo, especialmente ante las restricciones presupuestarias que
enfrentan los institutos publicos de investigacion, de que las vinculaciones orienten la
agenda de investigacién publica hacia areas favorables a los intereses del sector privado,
gue es quien puede ejercer una demanda de mercado pero que no por eso coincide con
las areas socialmente deseables (Parkinson y Langley, 2009).

i) Conflictos en la apropiacion del conocimiento

198 £ otro campo de investigacién, como la geologia, encontramos similares conflictos de intereses denunciados en
Argentina. Aparentemente, la totalidad del departamento de geologia de la Universidad de Buenos Aires interactla
directamente con empresas del sector minero y por este motivo no hubo forma de conseguir ge6logos o ingenieros en
minas que quisieran colaborar con la redaccion de una nueva Ley Nacional de Mineria que podria mejorar los
beneficios nacionales directamente asociados a la actividad pero que afectaria negativamente los intereses econdmicos
de las empresas mineras. Ver entrevista a Abraham Gak, profesor honorario de la UBA en La Vaca (2008). Ver
también Revista Mu (2008).
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Nos referimos principalmente al riesgo de que las empresas privadas utilicen
herramientas de propiedad intelectual (por ejemplo, secreto o patentes) que les permita
apropiarse de los resultados de las innovaciones que se produzcan en el contexto de la
vinculacion con OPI (Blumenthal, et al, 1996). Esto afecta el potencial creativo de los
esfuerzos publicos actuales en CyT —ya que restringiendo el acceso se limita la
produccion futura de conocimiento—. Sin embargo, aunque posiblemente menos
frecuente en el contexto de las vinculaciones que se dan en paises en desarrollo,
también existe el riesgo para las empresas que deciden vincularse con el sector publico
de que los investigadores decidan emprender sus propios negocios o que actien como
intermediarios vendiendo informacién a los competidores de la empresa vinculada
(Bonaccorsi y Piccaluga, 1994). Las empresas, al vincularse con otros actores, también
asumen el riesgo de que los resultados de sus investigaciones se difundan antes de
tiempo, perdiendo la oportunidad de patentar o de exigir licencias exclusivas.

Asimismo, la exigencia de confidencialidad que normalmente existe en los acuerdos
entre OPl-empresas, justamente para garantizar las posibilidades de apropiacion de los
resultados por parte de los actores privados, ha sido sefialada por la literatura como un
aspecto donde se crean conflictos de intereses entre la necesidad formativa y de
desarrollo académico de los investigadores —que necesitan publicar sus hallazgos para
progresar en sus carreras- y el éxito de proyectos de investigaciéon afectados a la
vinculacién con el sector privado (Blumenthal, 1996; Campbell y Slaughter, 1999;
Slaughter, et al, 2002). Esto es especialmente asi cuando las actividades de
vinculacién involucran estudiantes o becarios y cuando las finanzas de los laboratorios
dependen en gran medida de los fondos industriales. En esos casos, existe el riesgo de
gue en lugar de formarlos como investigadores, a los estudiantes y becarios se los trate
como si fueran técnicos contratados (Hackett, 1990).

i) Costos de oportunidad

Pueden existir costos de oportunidad para la produccion de conocimiento publico
cuando el tiempo que los investigadores dedican a las interacciones con el sector
privado implica menos tiempo del que destinan a investigaciones de base o a la
ensefianza. (Blumenthal, 1996; Campbell y Slaughter, 1999; Mansfield, 1991, 1998;
Slaughter, et al, 2002). Asimismo, al tratarse de actores provenientes de ambitos
culturales distintos que persiguen diferentes intereses, muchas veces los resultados de
la vinculacion no cumplen con las expectativas ni de unos ni de otros, generando
costos de oportunidad para ambos. Los investigadores de los institutos publicos y las
empresas tienden a acercarse a los problemas de diferentes maneras. Por ejemplo, las
empresas a menudo quieren avanzar rapidamente hacia el desarrollo de un producto,
mientras que los investigadores del sistema publico suelen buscar pruebas de
concepto, intentando identificar indices minimos de resultados positivos en
experimentos para saber por donde seguir avanzando. La investigacion que realizan
los institutos publicos puede implicar avances demasiado lentos a los ojos de las
empresas, especialmente cuando las actividades comprenden, al menos parcialmente,
investigacion bésica.
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7.2. BENEFICIOS Y RIESGOS IDENTIFICADOS POR ACTORES DEL INTA

Diferentes fuentes de INTA y especialmente aquellos que realizan investigaciones
aplicadas asi como los agentes involucrados en las oficinas de vinculacién tecnolégica
del INTA, destacaron una serie de beneficios para el sistema nacional de CyT que se
derivan o pueden surgir como resultado de acuerdos publico-privados en I+D y
transferencia tecnoldgica.

En primer lugar, algunos funcionarios argumentaron que la transferencia tecnoldgica es
un objetivo primordial del INTA, y que a fin de lograr este objetivo, es de suma
importancia establecer vinculos formales con las empresas.*® Los funcionarios dijeron
que, aunque podria considerarse que una institucion publica debe poner su
conocimiento a disposicion del publico (por ejemplo, sin la concesidén de licencias
exclusivas a empresas privadas), en la practica algunas de las tecnologias no suelen
ser comercializadas a menos que las empresas privadas estén dispuestas a llevar la
tecnologia al mercado, y tengan ademas la motivacion suficiente para hacerlo. Por otra
parte, las tecnologias de libre disponibilidad pueden ser explotadas por las empresas
mas poderosas, que puede no ser necesariamente el resultado socialmente 6ptimo.**°

Inicialmente el INTA se vinculé con organizaciones sin fines de lucro, tales como las
asociaciones cooperadoras, para la transferencia tecnoldgica a los usuarios, pero con
el tiempo pudo comprobar que las empresas privadas eran capaces de generar un
mayor impacto en el sector agricola. La cuestién clave entonces para el INTA es
encontrar la forma de motivar a las empresas para multiplicar y poner a disposicion la
tecnologia del INTA, y esto requiere una estrategia que, por ejemplo, implique la
concesion de licencias exclusivas.'' O como expresé uno de los entrevistados:
“[mediante la formacion de acuerdos publico-privados] nosotros no hacemos
privatizacion del conocimiento, hacemos gestion estratégica de conocimiento con
finalidad de transferencia”.

En segundo lugar, como hemos sefalado anteriormente, algunas fuentes del INTA
consideran que la comercializacion de tecnologias de semillas transgénicas no es una
capacidad que el INTA pueda desarrollar de forma realista, y que necesitaria contar
con una ET para llevar a cabo este proceso. En concreto, el INTA no cuenta con las
mismas capacidades de las ET para financiar y gestionar todo el proceso de
desregulacion. Gestionar la propiedad intelectual en todo el mundo, por ejemplo, tanto
en términos de la solicitud de patentes, como en lo referente a estar preparado para
litigar, es visto normalmente como una tarea casi "insuperable" para una institucion
publica.**? Los acuerdos con las ET son, pues, vistos como necesarios si el INTA
quiere sacar el maximo provecho comercial de su propia tecnologia y exportarla.**?

En tercer lugar, algunos testimonios del INTA sostuvieron que el vinculo con las
empresas no soOlo permite contar con sus capacidades de comercializacion o de
financiar o cofinanciar proyectos de I+D, sino que también pueden brindar apoyo

199 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
19 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
1 Informaci6n provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
2 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
3 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
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intelectual. Por ejemplo, un entrevistado sefialé la existencia un acuerdo publico-
privado para desarrollar una vacuna en el cual el INTA proporciond el conocimiento
para desarrollar la vacuna, mientras que una empresa proporciond el conocimiento y
las instalaciones para la produccién de animales libres de patégenos, el conocimiento
de como se manifiesta la enfermedad en el campo y de cdmo manejar los ensayos de
aplicacibn de vacunas en los animales. El convenio entonces reune diferentes
capacidades complementarias y trabajan tanto técnicos del INTA como técnicos de la

empresa.t'

Por ultimo, un argumento adicional de los funcionarios del INTA es que los vinculos
formales con las empresas (asi como con los productores y las estaciones
experimentales), también ayuda a asegurar que la generacion de conocimiento dentro
del sistema de investigacion del INTA se ancle a la realidad (es decir, que se accede a
considerar el tipo de problemas concretos que enfrentan los productores y las
soluciones que son econémica y técnicamente viables).**®

Las fuentes del INTA se refirieron a una serie de riesgos que han surgido o que pueden
surgir como resultado de trabajar en el marco de acuerdos publico-privados. En primer
lugar, algunos testimonios sostuvieron que siempre es complicado trabajar con el
sector privado dentro de acuerdos formales, y que esto siempre tiene un costo para los
investigadores. Esto se debe a que los intereses de las empresas y del INTA difieren, y
porque ambas partes tienden a acercarse a los problemas de diferentes maneras. Por
ejemplo, las empresas a menudo quieren avanzar rapidamente hacia el desarrollo de
un producto, mientras que los investigadores del INTA suelen buscar indices minimos
de resultados positivos en experimentos para saber por dénde seguir avanzando.
Como hemos sefialado, la investigacion que realizan institutos como el INTA pueden
implicar avances demasiado lentos a los ojos de las empresas, especialmente cuando
se realiza investigacion basica como la que esta haciendo el INTA para el caso del
picudo.™'® En la experiencia de un entrevistado, estos problemas se ven disminuidos en
los casos en que las empresas tengan un perfil de emprendedor/descubridor —
generalmente son empresas pequefias— que aportan Su propia experiencia y
conocimiento ademas de financiamiento. En tales casos, el trabajo colaborativo puede
ser mas facil de manejar, pero esto depende de las caracteristicas de la empresa.'’

Este tipo de riesgos relacionados con los costos de oportunidad de que un investigador
se involucre en una actividad poco creativa, se observo especialmente en relacion con
anteriores acuerdos publico-privados entre INTA y Monsanto. Una fuente del INTA
sostuvo que los acuerdos previos con Monsanto se centraron excesivamente, desde la
perspectiva de los investigadores del INTA, en testear la efectividad de construcciones
de la empresa, un trabajo que no demandaba nuevos aprendizajes para los
investigadores involucrados (por ejemplo, testeo de determinadas variedades
modificadas). Estos acuerdos pueden haber resultado ventajosos en términos politicos,
ya que en tiempos tempranos involucraron a la institucién con la tecnologia de OGM,
pero no fue técnicamente ventajoso para los institutos de investigacion del INTA ni para

1 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
1> Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
1% Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
Y7 Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
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sus investigadores porque no implicaban el descubrimiento de cosas novedosas; era
actividades técnicas y rutinarias, no de investigacion.'®

Por otro lado, no encontramos en nuestras entrevistas la percepcion de que existiera
un alto riesgo de cambios en la direccionalidad de la agenda de investigacion cuando la
misma es financiada por el sector privado. Segun nos explicaron, todos los proyectos
de I+D de la institucién, sean o no parcialmente financiados por el sector privado,
tienen que estar contemplados en las lineas de investigacion que se definen como
parte de la estrategia institucional del INTA. De todas maneras esta estrategia
institucional es lo suficientemente amplia como para que potencialmente, por lo menos,
una financiacién sustancial del sector privado pueda cambiar la direccién de 1+D.**° Sin
embargo, como la financiacion del INTA contintia siendo fundamentalmente publica, tal
riesgo, de existir, resulta menor. Esto es asi en los hechos pero también responde a
una estrategia politica de la institucién. Debido a ambas situaciones, el riesgo de que
las trayectorias de I1+D se sesguen hacia los intereses privados se ve disminuido en
este caso.'® Una posible influencia en los tipos de actividades llevadas a cabo por
investigadores del INTA, como consecuencia de la financiacion del sector privado,
podria, por ejemplo, ser un mayor énfasis en proyectos relacionados con la adaptacion
tecnoldégica, en lugar de priorizar la investigacion basica y la generacion de
conocimiento, que es lo que priorizan muchos investigadores pertenecientes al
CICVyA. Sin embargo, algunos testimonios de este centro nos dijeron que ellos suelen
establecer vinculos formales con las empresas que buscan involucrarse en
investigacion basica de alto riesgo y que esto ha resultado muy satisfactorio para los
investigadores del centro.*?!

Sin embargo, si bien no habria un cambio de direccionalidad, los acuerdos con el
sector privado podrian implicar una restriccibn al acceso de sectores menos
favorecidos a la tecnologia ya que el INTA no tiene ningun control o influencia sobre los
precios que las empresas eventualmente cobran a sus clientes. Las empresas no son
elegidas en base a si fijaran o no precios razonables para una tecnologia, sino cén
otros criterios, por ejemplo, debido a la capacidad técnica de una empresa, su historia,
su capacidad comercial, 0 porque tiene una capacidad de distribucion significativa. Los
comités conjuntos que coordinan acuerdos publico-privados formales pueden discutir
los precios, pero en ultima instancia, las decisiones sobre la fijacion de precios
pertenecen exclusivamente a las empresas.?? Un ejemplo es el acuerdo de 1998 entre
Monsanto y el INTA -que permiti6 a Monsanto utilizar el germoplasma del INTA para
desarrollar una variedad de semilla tolerante a herbicidas-, en el que el costo de la
semilla a los agricultores fue determinado por Monsanto, y se fij0 a un precio que no
era accesible para los agricultores pequefos y medianos.

A esta falta de influencia sobre los precios se vincula el hecho de que el INTA no
puede, por ejemplo, obligar a las empresas a segmentar los mercados, es decir ofrecer
sus productos a un menor costo a algunos productores y a un costo mas elevado a los

18 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
9 Informaci6n provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
120 Informaci6n provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
121 Informaci6n provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
122 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
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demas. En situaciones en las que el INTA identifica usuarios que no son capaces de
expresar la demanda a través del mercado -por ejemplo, porque no pueden pagar los
costos de comprar una variedad de semilla- el INTA puede decidir licenciar la
tecnologia sin conceder derechos exclusivos a una empresa, o puede autorizar la
tecnologia sin exigir una regalia de la empresa autorizada.

En términos de los riesgos asociados con la privatizacion del conocimiento, los
entrevistados del INTA dijeron que, en general, cuando hay proyectos conjuntos de
I+D, los derechos de propiedad intelectual (por ejemplo, el registro de una nueva
variedad de semilla, o patentes) permanecen dentro del INTA. Pero los derechos para
comercializar una tecnologia luego son adjudicados a las empresas, ya sea
exclusivamente o conjuntamente, o por un periodo de tiempo determinado.

Sin embargo, en los casos en que la empresa ya posee los derechos de propiedad
sobre el material, por ejemplo, construcciones genéticas que son posteriormente
utilizadas en I1+D colaborativa, la asignacion de los derechos de propiedad para
cualquier tecnologia desarrollada es presumiblemente mas compleja. En el caso de la
semilla tolerante a herbicidas desarrollada con genes patentados por Monsanto y el
germoplasma del INTA, como parte del acuerdo de 1998 entre la empresa y el INTA,
Monsanto retuvo los derechos de propiedad sobre el gen insertado, y su filial registré la
variedad de la semilla. Sin embargo, Monsanto pag6 una regalia al INTA. Una fuente
del INTA reconocié que, en general, quien negocia con Monsanto sobre la propiedad
intelectual se encuentra en una posicién asimétrica, porque Monsanto contrata a los
mejores estudios de abogados en esta area. Sin embargo, para cada acuerdo, el INTA
esta en condiciones de negociar el modo en que la propiedad intelectual es gestionada
y la misma fuente nos ha dicho que en general, la institucion es capaz de defender sus
intereses.'®® En este mismo sentido, otros testimonios del INTA comentaron que, si
bien cuando el INTA comenzé a participar de acuerdos se encontraba en una clara
situacion de desventaja respecto a las ET, tanto en lo que atafie a la elaboracion de
contratos beneficiosos para la institucion como en lo que concierne a contar con
buenos equipos de propiedad intelectual, desde 2003 esta situacién se esta revirtiendo
y paulatinamente se esta logrando avanzar sobre detalles legales que antes se
pasaban por alto y, por ende, se puede evitar y prever las situaciones que podrian
resultar perjudiciales para la institucién.*** En general, hemos encontrado una
percepcion favorable de los investigadores respecto a la labor de la Oficina de
Vinculacion en general y en particular a como han ido mejorando respecto al manejo de
temas de propiedad intelectual.*?®

En nuestras entrevistas hemos encontrado referencia al riesgo asociado a la exigencia
de confidencialidad, que presenta diferentes aristas.

Por un lado, los investigadores que participan en acuerdos con el sector privado deben
evitar hacer publicos los resultados que mas tarde podrian poner en peligro la
posibilidad de obtener una patente, u otras formas de propiedad intelectual, tales como
el registro de variedades vegetales. Los entrevistados del INTA explicaron que, por

123 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
124 Informaci6n provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
125 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
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ejemplo, para un investigador puede ser problematico trabajar en una tesis académica
gue forma parte de un proyecto financiado por el sector privado, que requiere de
clausulas de confidencialidad que se establecen de forma especifica para cada
acuerdo celebrado.

Asimismo, también nos han dicho que los investigadores deberian anticipar si sus
investigaciones demandaran tarde o temprano la colaboracion con empresas. De ser
asi, deberian evitar difundir sus hallazgos incluso en fases tempranas de la
investigacion de manera de no arriesgar la posibilidad de acceder a alguna herramienta
de proteccidén intelectual sin la cual las empresas no estarian interesadas en
involucrarse, ya que mas tarde no podrian tener el monopolio de su comercializacion.
El riesgo es que los investigadores a veces sin querer hacen publicos los aspectos
clave del proyecto y a causa de ello no puede ser luego apropiado por una empresa,
por lo que ésta no se interesara en invertir en el desarrollo del conocimiento relevante,
o en la comercializacion de un producto.’?® Este riesgo existe incluso en
investigaciones sujetas a clausulas de confidencialidad; otras empresas pueden ser
muy agresivas para tratar de descubrir los temas en los que estan trabajando los
investigadores, por ejemplo, pueden invitar y pagar a los jévenes investigadores para
asistir a conferencias en lugares agradables, y luego preguntarles sobre qué tema
estan trabajando. Si los investigadores llegan a contarle todo su trabajo a los
patrocinadores ya no es posible aplicar al registro de la propiedad intelectual.**’

Por dltimo, cabe destacar que algunos testimonios del INTA no ven en los acuerdos
publico-privados ningln riesgo particularmente importante. Por ejemplo, una fuente
sostuvo que dado que los convenios son controlados por la Oficina de Vinculacion
Tecnologica del INTA, y supervisados por comités técnicos y de coordinacion, pueden
ser controlados adecuadamente, y de ser necesario, los contratos pueden ser
rescindidos.'?®

7.3. BENEFICIOS Y RIESGOS IDENTIFICADOS POR LA ET

Los entrevistados de la ET sefalaron una serie de ventajas potenciales de la
colaboraciéon con el sector publico, pero aqui la discusion se limité especificamente a
los acuerdos relativos al desarrollo de variedades de algodon GM, en concreto al
desarrollo de una variedad dirigida a controlar el picudo.

En primer lugar, los entrevistados de la ET hicieron hincapié en que el algodén era un
negocio menor -aunque con potencial- para Monsanto en Argentina. No obstante, la
filial conserva el negocio del algodon y promueve la formacion de vinculos con
organismos del sector publico como parte de su estrategia de responsabilidad social de
manera de poder mostrar que la empresa opera mas alld del beneficio econémico de
los productos que comercializa. Los entrevistados utilizaron el concepto de “crear valor
compartido” que los motiva a colaborar con instituciones puablicas y otras

128 Informaci6n provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
27 Informaci6n provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
128 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
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organizaciones que aspiren a mejorar el acceso a tecnologia de comunidades que hoy
no pueden demandar sus productos pero que si su situacion econémica mejorara como
consecuencia de un mejor acceso a la tecnologia, en el futuro podrian ser parte de la
cartera de clientes de la empresa. Segun argumentaron, esto les ha sucedido en otros
lugares del mundo.*?°

Si bien admitieron que los fondos necesarios para hacer |+D para encontrar una
solucion para el picudo pueden resultar excesivos para los intereses comerciales de la
empresa en este cultivo en Argentina, si existe un interés de Monsanto en que el INTA
desarrolle sus capacidades para llevar la “biotecnologia al campo”. Mencionaron que
EMBRAPA en Brasil ha logrado generar un evento propio y que el INTA esta todavia
muy lejos de poder lograrlo. La forma concreta en que Monsanto acompafiaria este
proceso no quedo clara en la entrevista, pero efectivamente existen algunas acciones
de aplc;%/o de la empresa en este sentido que ya hemos mencionado en el apartado
5.3.4.7".

Los representantes de Monsanto también sostuvieron que mas alla de los aspectos de
responsabilidad social y del reconocimiento de que el picudo es un problema serio para
el pais y la region, los intereses de Monsanto-Argentina en apoyar investigaciones que
propongan una solucién para el picudo se ven también favorecidos por el hecho de que
otras tecnologias de Monsanto estan perdiendo valor en la regibn como consecuencia
de la plaga. Entendemos que con esto se refieren a que pierden valor las tecnologias
asociadas al algodén por estar este cultivo tan afectado por el picudo.™*

8. FACTORES DE CONTEXTO QUE RESTRINGEN EL DESARROLLO 'Y DIFUSION
DE SEMILLAS GM, SEGUN LA PERCEPCION DE LOS ACTORES PUBLICOS Y
PRIVADOS

Pasamos ahora a considerar brevemente como los incentivos de contexto, en especial
los regulatorios en lo que refiere a la propiedad intelectual y a las condiciones
requeridas para comercializar OGM, limitan las actividades de I+D y difusion del sector
publico, del sector privado, y las que podrian originarse en acuerdos de vinculacion.

Para resumir brevemente las implicancias regulatorias en las actividades de 1+D y
difusién, encontramos dos conjuntos de ellas respecto de la propiedad intelectual, tanto
en lo que hace al disefio como a su implementacién en la practica. Por un lado, existe
una asimetria a favor del sector privado y en detrimento del sector publico, pues el
INTA no puede utilizar los genes que son propiedad de las ET para el desarrollo de sus
propias variedades de semillas sin una licencia, y sin embargo las ET pueden utilizar
libremente las variedades del sector publico como base para crear sus propias

129 Informaci6n provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
3% Informacién provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
B Informacién provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
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variedades GM. Por otro lado, la importancia del mercado informal y la practica de
guardar semillas para la resiembra implica que el mercado potencial de semillas
transgénicas es en verdad mucho menor que el area cultivada con soja y algodon. Esto
disminuye claramente el atractivo de estos mercados para las empresas semilleras, y
afecta sus decisiones de inversion en 1+D en el mercado argentino.

Respecto de las normas de seguridad de la biotecnologia, las mayores limitaciones
estdn dadas por los costos involucrados en la generacion de datos de ensayos
pertinentes. Las comisiones asesoras efectian diagndsticos caso por caso
considerando los resultados de ensayos experimentales efectuados en laboratorios,
invernaderos y a campo. Ello implica que la aprobacién no considera los estudios
realizados para el mismo evento en otros paises ni tampoco toma en cuenta la
aprobacion efectuada con anterioridad de otros eventos basados en la misma
caracteristica introducida. Esta situacion repercute sobre los costos de liberacion de
eventos transgénicos. Dado que los productos transgénicos se exportan, existe poco
margen para flexibilizar la normativa, debido a que de todas maneras deberian cumplir
con la regulacion de los paises importadores. Por otra parte, los datos de ensayo
deben ser generados en laboratorios que cumplan las normas especificas de
certificacién, y en la actualidad no hay laboratorios en Argentina que hayan sido
certificados. Las estimaciones de otros paises en desarrollo de los costos directos de
regulaciéon para proporcionar los datos necesarios sobre seguridad alimentaria y
ambiental oscilan entre los 100.000 y los cuatro millones de ddlares, dependiendo de la
jurisdiccién y la combinacién cultivo-evento, y de si ya existe, por ejemplo, seguridad
alimentaria o composicion de datos, como resultado de las solicitudes anteriores de
otros paises (Bayer, et al, 2010). Las instituciones del sector publico como el INTA
tendrian grandes dificultades para cubrir esos costos. Incluso para las ET que tienen
acceso a financiacion, se necesitaria la existencia de un mercado estimado lo
suficientemente grande para recuperar los costos regulatorios.

8.1. LIMITACIONES QUE IMPONE EL MARCO REGULATORIO PARA LAS
ACTIVIDADES DE I+D Y DIFUSION DE INSTITUCIONES PUBLICAS.

En Argentina, el INTA esta claramente interesado en el desarrollo de una variedad de
algoddn resistente al picudo (entre otras estrategias para combatir esta plaga) que
pueda estar al alcance de los pequefios productores. Como se sefialé anteriormente,
ésta es precisamente la razén por la que las provincias algodoneras han financiado el
programa de investigacion del INTA-Provincias. Una fuente del INTA sostuvo que la
Unica manera de que los costos de las semillas transgénicas pudieran reducirse lo
suficiente para que los pequefios productores las puedan comprar, seria que INTA
desarrollara sus propias semillas o bien que el gobierno subsidiara el precio de compra
de la semilla.'*

132 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
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¢De qué manera entonces la normativa de propiedad intelectual y de bioseguridad
afecta esa ambicion?

Como vimos en la seccion 3.1, las semillas transgénicas estan afectadas por dos
instrumentos simultaneos de propiedad intelectual. Por un lado, el propietario de la
semilla queda amparado por la legislacion sobre semillas y por otro lado, el gen insertado
en ella, que le concede una caracteristica especifica a esa variedad, queda amparado
por la legislacion sobre patentes.

Como la Ley argentina de semillas se basa en la UPOV 1978, las ET de biotecnologia
tienen el derecho legal de usar semillas de algodén convencional del INTA en la
producciéon de sus propias variedades GM incluso sin la autorizacion del INTA. Esto
claramente refuerza el poder de negociacion de las primeras en detrimento del segundo.

La ley de patentes en Argentina autoriza el patentamiento de genes modificados. Dado
gue normalmente son ET las titulares de las patentes sobre genes, esta Ley genera una
nueva fuente de asimetria entre el INTA y estas empresas ya que no puede disponerse
libremente del material genético que haya sido previamente patentado, para generar
eventos transgénicos propios. En otras palabras, no se puede registrar una nueva
variedad —con germoplasma original- que incluya un gen patentado sin la aprobacion del
titular de la patente del gen, de lo contrario se infringiria esa patente. De esta manera la
excepcion del fitomejorador, prevista en UPOV 1978, es impracticable si estan
patentados los genes.

Tanto es asi que en el INTA existe un grupo de investigacion que aspira a identificar
todas las patentes existentes en los campos de investigacion relacionados con la
biotecnologia (ver seccion 4.4). Es decir, para que el INTA pueda desarrollar un evento
transgénico propio debe investigar previamente qué productos y procesos pueden usarse
libremente. Sin embargo, incluso si fueran identificados qué genes son de acceso publico
0 patentados pero accesibles a través de licencias, el INTA dificilmente podria costear
las pruebas necesarias para poder liberar comercialmente nuevos eventos transgénicos,
lo que nos lleva al segundo condicionante mencionado.

Las restricciones que imponen la propiedad intelectual y, como veremos también, los
costos regulatorios, representan una clara barrera a la investigacion que pueda realizar
los institutos publicos. Las agendas de investigacion mundiales quedan condicionadas
por las posibilidades de comercializacion a escala global mientras que las necesidades
de aquellos que no puedan ejercer una demanda efectiva de mercado quedaran sin
atender.

Un ejemplo claro de estas limitaciones para el caso del INTA lo ofrece la investigacion
para lograr un Bt para picudo. La plaga se ha extendido ampliamente en el Mercosur y
afecta principalmente a productores pequefios que no pueden afrontar los costos que
requiere su control. Sin embargo, la plaga no es un tema de interés de las ET porque
su alcance es regional y, por lo tanto, su proyeccion de comercializacion acotado.
Como hemos visto, los gobiernos de las provincias afectadas y el INTA, en cambio,
estan interesados en destinar recursos para generar una solucion a este problema, que
podria ser, por ejemplo, una variedad de algodon que sea resistente a esta plaga, o
también bio-insecticidas o alguna otra estrategia de mejoramiento convencional y de
manejo integrado de plaga. Seguramente estas soluciones estaran disponibles a un
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menor costo ya que el éxito de la innovacion tecnoldgica para los organismos publicos
se mide en términos de adopcidon y mejoras en las condiciones de vida antes que en
ganancias econémicas.™*® Sin embargo, por un lado existen versiones de genes Bt
resistentes a coledpteros que estan patentados por ET en Argentina (aunque no queda
claro hasta qué punto son efectivos contra el picudo del algodonero), por lo cual para
poder insertarlos en sus variedades el INTA deberia firmar acuerdos con estas
empresas, que en ocasiones se niegan a hacerlo.

De hecho, como explicé un funcionario del INTA, el instituto no esta restringido en
desarrollar tecnologias basadas Unicamente en material de dominio publico,
perfectamente podria aspirar a financiar el licenciamiento de tecnologia en propiedad
de terceros si se considera que la misma es de interés putblico.***

Incluso si el INTA fuera capaz de desarrollar una variedad de semilla de algodén
transgénico resistente al picudo que no involucrara el uso de genes patentados, o que
se basara en los genes para los que el INTA logré obtener la licencia de los titulares de
patentes, todavia restaria por resolver las cuestiones de desregulacién vy
comercializaciéon. En la actualidad, es poco probable que el sector publico sea capaz de
pagar los costos de ese proceso por si solo, y el programa de investigacion del INTA-
Provincias no incluye una estrategia para hacer frente a los obstaculos regulatorios en
el caso de que una variedad de algodon Bt eficaz contra el picudo fuera a ser
desarrollada.**®> Como tal, una variedad de semilla GM comercializada en su totalidad
por el sector publico, y que por lo tanto pudiera estar facilmente disponible a muy bajo
costo para los pequefios agricultores sin ningun tipo de subsidio adicional, actualmente
no parece ser una posibilidad factible.

La propuesta frente a ello es, para algunos, desarrollar capacidades nacionales —por
ejemplo, laboratorios que cumplan con las normas exigidas para hacer ensayos- que
permitan superar esa barrera, sin bajar los estandares exigidos para liberar transgénicos.
De hecho existe un proyecto especifico en INTA destinado a identificar dichas
capacidades en los laboratorios locales con el objetivo a mediano plazo de incentivarlos
a que accedan a la certificacién para realizar las pruebas (ver Cuadro A2 en Anexo A).**

Finalmente, hay también testimonios que reconocen que existe, a nivel mundial, una
“sobre-regulacion”, es decir, exigencias exageradas para liberar transgénicos. También
se sostiene que esto derivl, de alguna manera, de las controversias en torno a las
OGM vy de las presiones ejercidas por organizaciones ambientalistas durante la década
del noventa a nivel mundial. Y se comenta que este es un tema actual de debate y
revisién en distintas partes del mundo.*®’

A pesar de lo sefalado, estas barreras regulatorias también reciben adhesiones por
parte de aquellos actores institucionales que se oponen a los transgénicos por
considerarlos productos de las ET que incentivan la exclusion social de los agricultores
familiares o por considerarlos riesgosos para la salud y el medio ambiente. El contra-

133 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
3% Informaci6n provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
13 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
13 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
B7 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
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argumento sobre el primero de dichos puntos, proveniente de investigadores de INTA
gue estan a favor de los OGM, es que la formula “ET + transgénicos + exclusion social”
no es estatica, y que puede haber transgénicos para pequefios productores generados
desde institutos publicos que no sean dependientes de las ET. Para ello se sugiere que
el INTA podria concentrar su |+D en biotecnologia en temas que no sean
necesariamente los mismos que trabajan las ET. Es decir, evitar competir con ellas
buscando el &ngulo de accién en que las herramientas y los productos biotecnoldgicos
desarrollados por una institucién publica puedan aportar soluciones para todos.'®
Respecto del segundo punto mencionado, quienes son favorables a los transgénicos
suelen argumentar que no hay pruebas determinantes que demuestren sus efectos
nocivos (en la salud o en el medioambiente) aunque generalmente dichas pruebas se
basan en los efectos directos y no los indirectos asociados a la difusion de la tecnologia
(por ejemplo, tendencia al monocultivo, mayor uso de herbicidas de amplio espectro,
entre otros)

8.2. LIMITACIONES QUE IMPONE EL MARCO REGULATORIO PARA LAS
ACTIVIDADES DE I+D Y DIFUSION DEL SECTOR PRIVADO

Como hemos mencionado, la mayor parte de las semillas GM que se utilizan se
consiguen en el mercado informal. En el caso de los productores pequefios y en gran
medida también los medianos, compran la totalidad de las semillas GM que utilizan en
el mercado informal, no sélo porque son mas baratas sino también porque acceden a
ellas més facilmente, ya que como hemos dicho, la Gnica empresa productora no tiene
una red de distribucion y comercializacién en todo el territorio y particularmente no llega
a las zonas aisladas donde predominan los pequefios productores. El problema con las
semillas adquiridas en el mercado informal es que en general carecen de pureza
varietal y poder germinativo adecuado, lo que impacta negativamente en la calidad y
cantidad de fibra obtenida. Ademas los productores deben afrontar el riesgo de que las
semillas no sean del tipo que suponian al comprarlas.

Durante la primera década del siglo XXI, las semillas guardadas por los agricultores asi
como las comercializadas en mercados informales siguieron constituyendo el grueso de
la superficie sembrada con algoddn transgénico. Peor aun, en 2008, una variedad no
certificada del evento apilado comenzd a circular en los mercados informales. En ese
momento, Monsanto no habia obtenido aldn la aprobacién para su apilado Bt/RR de
eventos y nunca estuvo claro si la variedad pirata que circulé provenia del evento que
Monsanto estaba experimentando en terreno o si habia sido obtenida en otra parte. En
2010 se podia conseguir una bolsa de semilla del evento apilado por 15 délares cuando
la semilla original transgénica certificada comprada en Monsanto costaba alrededor de
170 por bolsa.

Como también ya hemos mencionado, en pos de reducir la incidencia del mercado
informal, en 2008 se firm6 un acuerdo entre Monsanto, los gobiernos de las provincias
algodoneras, desmotadoras, asociaciones de productores de semillas, cooperativas

138 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
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algodoneras y otras organizaciones. En este Acuerdo, Monsanto autorizé a algunos
actores —tipicamente las cooperativas- a comprar semilla original, multiplicarla y
venderla formalmente,** pagando un cannon por cada bolsa que obtuvieran en el
proceso de multiplicacién.**°

A raiz de este acuerdo, la ET decidio lanzar nueva tecnologia para el cultivo como una
suerte de reconocimiento al compromiso mostrado por los actores de la cadena en
intentar formalizar el mercado de semillas de algodén. Asi, en el afio 2009 la ET obtuvo
aprobacion para su evento apilado y comenz6 a comercializar dos nuevas variedades
de algodon, una en 2009 y otra en 2011, sobre la base de que ese nuevo evento.
Representantes de Monsanto sefialaron que la empresa no habria lanzado
comercialmente una variedad en el afio 2009 si no hubiera sido por el acuerdo
alcanzado el afio anterior. Asimismo lo inform¢ el diario La Nacion, en febrero de 2009:
"De acuerdo con los funcionarios de [Monsanto] “el lanzamiento de la tecnologia RR
fue posible gracias al esfuerzo de toda la cadena algodonera, que logré definir nuevas
reglas en beneficio del mercado de semillas y del respeto por la propiedad intelectual™
(La Nacién, 2009).

En el caso de la provincia de Formosa, como parte del PAIPPA que hemos descripto
en 2.3, es el gobierno provincial quien compra y distribuye la semilla a partir de un
acuerdo realizado con la empresa.

En cuanto al desarrollo de una variedad resistente al picudo, en la medida en que
implicaria el desarrollo de un rasgo totalmente nuevo, el costo seria mucho mayor que
la comercializacion de eventos apilados que ya han sido desarrollados para los
mercados de América del Norte o de Australia. Asi que incluso si se contara con un
mercado efectivo de mayor tamafio -logrado mediante el actual acuerdo con Monsanto
en la cadena o cualquier otro cambio en la ley de semillas o su aplicacion- es poco
probable que el mercado sea lo suficientemente grande para que Monsanto considere
viable probar y desarrollar eventos de algodon contra el picudo sélo por motivos
comerciales.

Sin embargo, dado que las ET son empresas globales con intereses en multiples
productos y mercados, podria ser factible pensar en acuerdos de indole regional y con
regencia también a otros cultivos que incentiven a la empresa a invertir en un desarrollo
tecnoldgico para el algodén aun cuando el mercado de algodon regional no sea para la
ET lo suficientemente atractivo. Dicho en otras palabras, si los gobiernos lo
consideraran promisorio, Argentina y Brasil podrian negociar junto con la empresa un
acceso promocional a mercados en productos como la soja y el maiz, para los cuales
Argentina y Brasil son mercados estratégicos a los ojos de la empresa, a cambio de
que ella invierta en tecnologia para el algodon (Arza y van Zwanenberg, 2012).

139 El gobierno provincial financia a las cooperativas para comprar la semilla original.

10 De acuerdo con informacion de Genética Mandiyu, el precio de una bolsa de semillas original del evento
‘apilado’ estaba cerca de los 200 doélares. El canon era de alrededor de 45 délares por bolsa multiplicada e incluia el
servicio de deslintado de Genética Mandiy(.
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8.3. LIMITACIONES QUE IMPONE EL MARCO REGULATORIO PARA LAS
ACTIVIDADES DE 1+D Y DIFUSION QUE PODRIAN SURGIR EN EVENTUALES
ACUERDOS DE COOPERACION PUBLICO-PRIVADOS

Como hemos sefalado, las barreras regulatorias, tanto en términos de manejo de la
propiedad intelectual como en la desregulacion de eventos transgénicos, limitan la
capacidad de instituciones publicas de paises como Argentina de proveer soluciones
biotecnolégicas al mercado. Asi, si bien el INTA podria tener entre sus prioridades el
desarrollo de soluciones tecnolégicas de facil acceso para los pequefios productores,
para lograrlo es probable que requiera de apoyos externos, especialmente de las ET
gue dominan ambas capacidades regulatorias, para poder lograrlo.

La estrategia institucional respecto de las barreras regulatorias asociadas a los DPI se
orienta, segun testimonios, a relevar el estado del arte de las patentes sobre este tema
y hacer I+D, bien sobre las tecnologias de dominio publico, bien a partir de obtener
licencias sobre eventos patentados. En este sentido, uno de los objetivos del INTA es
monitorear necesidades especificas que, por tamafio de mercado, no son atractivas
para ET y, en funcidén de ello, brindar a la sociedad tecnologias que no existen o
alternativas a tecnologias que ya existen. Esto se puede hacer tanto en forma
auténoma como en colaboracion con empresas, como el caso que hemos mencionado
de la posibilidad de que el INTA acceda, por medio del pago de una licencia o por
cesion de la empresa, a eventos Bt patentados en el pais por ET, siendo Monsanto una
de ellas, para desarrollar una variedad de algodén resistente a la plaga del picudo.**

Sin embargo, esto aumentaria los costos para el INTA que, si no se reflejara en el
precio que se cobra a los agricultores, tendria que ser subvencionado de alguna forma.
Un problema potencial, como una fuente ha sefialado, es que a menudo los titulares de
patentes pueden no querer licenciar una tecnologia con el fin de proteger sus propias
estrategias de marketing.*** Hasta el momento, no existen acuerdos formales entre el
INTA y ET para licenciar genes patentados y no hay evidencias de ninguna negociacién
sobre acuerdos de este tipo.

Acuerdos como el realizado con Monsanto resultan controvertidos a nivel institucional.
Segun testimonios, existe una tension entre, por un lado, la necesidad institucional de
negociar con las ET para, por ejemplo, acceder a eventos de modificacién genética que
permitan evolucionar en materia de mejoramiento genético y, por otro, los costos
institucionales de realizar negociaciones de este tipo en las que, necesariamente, se
produce una asimetria de poder entre el INTA y una ET.**?

En el caso especifico de la investigacion que esta desarrollando el INTA sobre picudo,
diferentes fuentes tanto del INTA como de la ET nos sefialaron que la filial Argentina
estaria interesada en desarrollar un acuerdo de investigacion conjunta con el INTA. El
INTA por su parte, estaria interesado en acceder a genes que son propiedad de la

141 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.

142 Esto normalmente sucedera con patentes en poder del sector privado. Si bien el bloqueo tecnolégico podria
existir también en el caso de que fuera una institucién publica la propietaria de las patentes, es mas posible en ese
caso que el Estado aspirara a garantizar un uso menos restringido de las licencias.

13 Informacién provista por actores del INTA entrevistados en 2010.
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empresa para su experimentaciéon. Segun la empresa, es requisito que sea el INTA
guien lo reclame en primera instancia para facilitar la negociacion interna de la
subsidiaria con la corporacién. Segun entrevistados del INTA la empresa estaria en
verdad esperando ver qué desarrollos concretos se producen como resultado de la
investigacion para poder involucrarse en una tapa mas avanzada. Estos mismos
entrevistados sugirieron que tal estrategia también es favorable para el INTA que podra
negociar mejor con la ET en caso de que se logren resultados concretos.

Ademas de utilizar tecnologias patentadas por otros, el INTA también contempla la
posibilidad de adquirir sus propias patentes y licenciarlas ofreciendo, por ejemplo, el
monopolio de su comercializacion a determinadas empresas.!** Desde ciertas
perspectivas institucionales, esta estrategia constituye un camino para que los
desarrollos tecnoldgicos del INTA se difundan en la sociedad.*®® Algunos testimonios
también reconocen los limites de los organismos publicos en general y del INTA en
particular para gestionar y costear la propiedad intelectual a nivel internacional.

Segun declaraciones, el INTA no solo investiga en areas con impacto comercial, sino
gue también enfatiza el equilibrio ecoldgico y la inclusion social. Esto hace que no
estén puestas todas las energias de investigacion en las areas de mayor impacto
comercial, reduciendo la cantidad de investigadores que se ocupan de estas areas, en
especial, de los procesos de patentamiento, los cuales exigen una expertise particular.
Esto genera una asimetria respecto a los especialistas de las ET que investigan dichos
temas. Asi, la disminucion de masa critica se convierte en una variable fundamental y
de impacto negativo cuando un equipo de investigacion se larga a competir por el
mismo tema con otro del sector privado. Esto sugiere que seria mucho mas eficiente
para la institucion y efectivo para la sociedad perseguir estrategias que aspiren a
colaborar y no a competir con el sector privado. Para algunos testimonios, no sélo los
aspectos de desregulacion son caros, sino que también la gestion para hacer valer la
propiedad intelectual a lo largo del mundo es casi insalvable para una instituciéon
publica, porque implica tener la capacidad de litigar en todo el mundo. Sin embargo,
esto no es una tarea imposible para determinado tipo de empresas que estan
preparadas para eso.™*°

Un ejemplo interesante es el de un arroz generado en el INTA por mutacion que lo
hace resistente a un herbicida para controlar el arroz colorado, que es una maleza.
Como no implico transgénesis no fueron necesarias las pruebas de inocuidad y
biodiversidad que se requieren en el caso de los OGM. INTA en este caso firmé un
convenio con Pro-arroz que es la fundacion que nuclea a los grandes semilleros de
arroz para multiplicarla y venderla en el pais. Para la internacionalizacion, se apoyo en
la ET BASF, que es dueiia del herbicida en cuestion. Ellos hacen la multiplicacion en el

144 E| registro de la tecnologfa desarrollada por INTA es un tema que concentra su propio debate. De acuerdo con
testimonios, en la institucion existen posiciones encontradas al respecto. Para algunos, el INTA, en tanto organismo
publico, deberia generar tecnologias de publico acceso. Para otros, hay tecnologias que para poder socializarlas es
necesario reproducirlas industrialmente o comercializarlas a escala agronémica, funciones para las cuales el INTA
encuentra limites y por eso necesita asociarse con actores estratégicos con competencias apropiadas. Desde esta
Gltima perspectiva, el registro de propiedad de la tecnologia es una forma de asegurar su transferencia estratégica.

> Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.

18 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
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resto del mundo y le pagan regalias a INTA. El acuerdo también incluye la opcion de
gue BASF utilice esta mutacién para incorporarla en sus propias variedades y pagarian
regalias de acuerdo a la participacion del material en el germoplasma.

Finalmente, también un acuerdo con las ET podria ser una manera de sortear las
barreras econémicas que impone la liberacion de nuevos eventos transgénicos en el
mercado. Las instituciones publicas de algunos paises, por ejemplo la Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) en Brasil, han encontrado en la
asociacion con las ET un atajo para sortear esta situacion imposible de subsanar en
forma independiente por el sector publico.

Asi, en alianzas con ET, instituciones como el INTA podrian acceder a las capacidades
técnicas y recursos econdmicos para realizar los ensayos en cuestidon, ya que estas
empresas normalmente cuentan con laboratorios e infraestructura adecuados. Sin
embargo, esto implicaria embarcarse en negociaciones con las ET que, como hemos
dicho, muchas veces son politicamente complicadas para instituciones como el INTA.
Por ejemplo, la empresa podria llegar a exigir compartir derechos de propiedad una vez
gue el evento alcance el mercado. Desde ciertas perspectivas se advierten los riesgos
de estas negociaciones y, por eso, no se considera una alternativa viable.**’ Sin
embargo, la mayor parte de los entrevistados tanto del INTA como de la ET reconocen
que el INTA tendria serias dificultades para valerse por si sola en la comercializacion
de eventos transgénicos y muchos avizoran un espacio obligado de negociacién en ese
frente.

9. DISCUSION DE LAS PRINCIPALES CONCLUSIONES DEL ESTUDIO

Los resultados del estudio que se llevd adelante en Argentina resaltan la existencia de
sinergias entre los IPIA y las ET en el area de la biotecnologia agricola, sefalando
asimismo las principales barreras que existen para lograr acuerdos de colaboracién
exitosos.

En esta seccién final, por un lado resumimos las principales conclusiones del estudio,
en relaciéon al contexto de produccion del algodon (8.1), al marco regulatorio que afecta
el desarrollo de semillas transgénicas (8.2), a las fortalezas y debilidades del principal
IPIA en investigacion agropecuaria (INTA) (8.3) y de la principal ET (Monsanto) en
desarrollo de semillas GM de algodon (8.4) y finalmente a las sinergias de colaboracién
identificadas (8.5). Por otro lado, con vistas a delinear recomendaciones de politica e
ideas para futuras investigaciones, se presentan las percepciones que INTA y
Monsanto tienen respecto de la necesidad y posibilidad de acuerdos de colaboracion
(8.6), resumiendo a partir de ellas y del andlisis previo las principales limitaciones para
la colaboracion entre IPIA y ET. Esto nos conduce a delinear una serie de ideas para
superar estas limitaciones (8.7) desde la politica publica y a identificar lineas de
investigacion que resultaria interesante seguir estudiando en futuros proyectos en esta
tematica (8.9).

Y7 Informacion provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.

98



9.1. CONTEXTO DE PRODUCCION DE ALGODON POR PEQUENOS
PRODUCTORES Y DIFUSION DEL ALGODON GM Y SU PAQUETE ASOCIADO

Como se ha descripto en mas detalle en este capitulo, en 2010/2011 practicamente el
100% del algodon sembrado en Argentina era GM. El 80% provenia de semillas
compradas en el mercado informal, es decir, semillas cuya calidad no esta certificada y
gue se vende mas barata porque no se pagan regalias. Monsanto es propietaria de los
eventos de algodon GM disponibles en Argentina.

Uno de los mayores aportes del algodon GM a la rentabilidad esta asociado a la
disminucién en los costos de produccion, fundamentalmente, por el menor uso de
pesticidas y de mano de obra debido a que las semillas son resistentes a cierto tipo de
insectos, aunque no a la principal plaga de la region (el picudo del algodonero), y a que
los herbicidas reemplazan el trabajo del carpidor.

El pequefio algodonero no se beneficia tanto como el grande de estas virtudes, ya que
no contrata mano de obra ni suele utilizar pesticida en igual medida que el productor de
mayor tamafio —por lo tanto, la disminucion de los costos tiene un papel menos
preponderante para él- y, ademas, la mayor plaga lo sigue azotando. Sin embargo, no
tiene a su disposicidn una alternativa productiva que supere estos problemas.

Los rendimientos de las semillas GM también dependen de la adopcién simultanea de
un conjunto de insumos y practicas o “paquete tecnoldgico”. Entre las practicas que
aumentan los rendimientos esta la siembra directa que, ademas, contribuye a la
fertilidad del suelo, y la siembra en surcos estrechos, que reduce los costos de la
cosecha. También se requieren insumos: en adicion a las semillas GM de calidad
certificada, son necesarios herbicidas, pesticidas y reguladores de crecimiento. Estas
practicas requieren escala para mecanizar, asistencia técnica para aplicar el paquete
tecnoldgico correctamente, y acceso al financiamiento para la compra de insumos.

En Argentina, la produccion algodonera se concentra en el noreste del pais,
principalmente en las provincias de Chaco (62%), Santiago del Estero (14%), Formosa
(10%) y Santa Fe (9%). En este trabajo nos concentramos en describir las
caracteristicas de la pequefa produccion de Chaco y Formosa, por ser aquellas con
mayor participaciéon de pequefios productores y donde el algodén explica una alta
proporcion de su renta provincial. Los pequefios productores tienen una situacion de
alta precariedad y enfrentan serias restricciones de produccion y comercializacion,
asociadas a la falta de escala, la escasa asistencia técnica y al peso de la
intermediacion.

Sin embargo, la organizacién de la produccién y comercializacién de algodén en Chaco
y Formosa es marcadamente diferente. En el Chaco, la cadena de produccion y
comercializacion es organizada por el mercado. En la préctica, esto implica que el
pequefio productor no haga uso del paquete tecnolégico completo y que deba ser
vendido en bruto afrontando altos costos de intermediacién. En cambio, en Formosa
existe una fuerte intervencion del gobierno, tanto en la produccibn como en la
comercializacion, en particular para los productores que cultivan menos de 3 hectareas
gue estan afectados al Programa de Asistencia Integral para el Pequefio Productor
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Agropecuario (PAIPPA). Este programa subsidia los costos de siembra (incluyendo
semillas y agroquimicos), financia los trabajos de presiembra, siembra, pulverizacion y
cosecha, y provee asistencia técnica. Si bien se han reportado algunas problemas —mal
uso de agroquimicos y abandono de la vida rural- el PAIPPA ha generado resultados
positivos en términos de produccion y rendimientos de los parcelas producidas por
productores pequefios.

9.2. REGULACIONES QUE AFECTAN EL DESARROLLO DE SEMILLAS
TRANSGENICAS: PROPIEDAD INTELECTUAL Y CONDICIONES PARA
LIBERAR EVENTOS TRANSGENICOS EN EL AMBIENTE

En Argentina los genes modificados son patentables bajo la Ley de Patentes y las
variedades vegetales se protegen con una legislacion especifica sobre variedades
vegetales que adhiere a UPOV 1978. La ‘excepciéon del obtentor, prevista en UPOV
1978 y en la Ley argentina, permite que una semilla protegida se utilice como base para
la posterior seleccion de una nueva variedad que luego podria ser comercializada sin el
consentimiento del titular de la variedad original. Con la difusion de los transgénicos -
UPOV 1978 fue concebido antes de su llegada- esta excepcidén avala la utilizacion de
variedades mejoradas por el INTA para la creacion de semillas transgénicas que, siendo
consideradas variedades nuevas, podrian ser comercializadas sin obligacion de obtener
el consentimiento del INTA ni de remunerar los esfuerzos técnicos implicados en el
fitomejoramiento. Dado que normalmente son ET las titulares de las patentes sobre
genes, esta Ley genera una fuente de asimetria entre el INTA y estas empresas, ya que
no puede disponerse libremente del material genético que haya sido previamente
patentado para generar eventos transgénicos propios.

Para poder comercializar semillas transgénicas existe una normativa de aprobacion de
OGM que incluye aspectos sobre biodiversidad agropecuaria y ecolégica, seguridad
alimentaria y requerimientos para acceder a los mercados internacionales. Las pruebas
requeridas para sortear los tres aspectos y en especial las de inocuidad son muy
costosas porque no se realizan en el pais. Esto restringe las posibilidades de
instituciones del sector publico de comercializar eventos propios. Las ET en cambio,
tienen por un lado mejor acceso al financiamiento, por otro, un mercado potencial
mayor que justifica esta inversion. Finalmente, al realizar estas pruebas para liberar
eventos en diferentes mercados, y a pesar de que normalmente la normativa requiere
estudios especificos para cada evento, es factible que ganen algun nivel de economias
de escala.

9.3. FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL INTA EN BIOTECNOLOGIA
AGROPECUARIA

La inversion argentina en biotecnologia agropecuaria (publica y privada) esta bien por
debajo de los paises lideres y alcanzaria solo a 12% del total invertido en délares por
Brasil (datos para 2006/7 de Trigo et al, 2010). Esta diferencia es ilustrativa de las
dificultades que tienen las organizaciones argentinas para el desarrollo de productos
frente a sus pares extranjeros. Sin embargo, las capacidades de los actores locales,

100



medidas por indicadores bibliométricos y de patentes, han crecido en los ultimos afios
(Albornoz, 2008).

Dichos estudios coinciden en sefialar que el sector publico de investigacién de Argentina
maneja un mayor numero de técnicas en areas mas sofisticadas de la biotecnologia
agropecuaria, como técnicas de ADN recombinante y de transformacion genética, que el
sector privado. El INTA sobresale en investigacidon agropecuaria y segin nos han
testimoniado sus propios investigadores, sus fortalezas se encuentran asociadas a la
investigacion basica antes que a la aplicada.

En nuestro estudio identificamos una treintena de proyectos activos pertenecientes a
institutos de investigacion del INTA en temas relacionados con la creacion de
capacidades necesarias para la transformacion genética. En algoddn, resaltan las
investigaciones involucradas en los cinco médulos que componen el convenio de INTA-
Provincias para la basqueda de una solucion al problema del picudo del algodonero. El
convenio prevé la realizacion de un analisis integral del problema buscando soluciones
por diferentes frentes, que van desde la generacion de una variedad transgénica al
mejoramiento convencional, pasando por el desarrollo de bio-insecticidas efectivos para
la plaga. Este convenio ha creado gran entusiasmo fuera y dentro de la institucion.
Investigadores de Monsanto, por ejemplo, se mostraron entusiasmados por la propuesta
y expectantes por los resultados, y han apoyado alguna de las actividades de formacién
de profesionales y divulgacién de resultados.

Las principales fortalezas de investigacion del INTA se relacionan con su equipo de
trabajo, la red de laboratorios propios y el acceso a laboratorios de primer nivel
funcionando en otros institutos publicos, en particular del CONICET, con quienes los
investigadores del INTA estan directamente conectados. Asimismo, el INTA es la
institucion con mayor presencia en todo el territorio nacional, lo cual le confiere ventajas
Unicas respecto a la posibilidad de identificar problemas y validar soluciones. Finalmente,
el banco de germoplasma del INTA ha sido resaltado por muchos de sus investigadores
con un capital inigualable.

Entre las debilidades se sefialaron algunas de orden técnico asociadas al subdesarrollo
histérico de capacidades en el éarea de investigacion aplicada, dado el perfil
“academicista” tipico de las instituciones publicas de investigacion. Sin embargo, la
mayor falencia sefialada por la gran mayoria en términos de las posibilidades de la
instituciéon de brindar soluciones concretas a los problemas de los productores
algodoneros se encuentra en las escasas capacidades de la institucion para escalar y
comercializar soluciones. En concreto, para el caso de los cultivos transgénicos, se
encuentra la incapacidad econdémico-financiera para afrontar los costos de la
desregulacion de OGM vy las debilidades en el manejo internacional pero también
nacional de la propiedad intelectual, principalmente en comparacion con las ET.
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9.4. FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE MONSANTO EN BIOTECNOLOGIA
AGROPECUARIA

Si bien el sector publico pareciera liderar la investigacion que se realiza en el pais en
biotecnologia agropecuaria, es el sector privado, y en particular el transnacional, quien
lidera el mercado de semillas transgénicas. Esto es asi porque las ET suelen realizar
sus actividades de investigacion en sus paises de origen o en otras filiales localizadas
en paises desarrollados y porque tienen claras ventajas frente a otros actores en la
comercializacién internacional de sus productos.

De esta forma, para analizar las capacidades de Monsanto en biotecnologia
agropecuaria es necesario diferenciar las capacidades de la corporacion y de la filial en
Argentina. La primera tiene enormes fortalezas en I|+D, mejoramiento genético y
experimentacion a nivel mundial. En Argentina, sin embargo, la ET no realiza
investigacion aunque si mejoramiento y experimentacion en maiz, soja y en menor
medida sorgo. Si bien las actividades en soja fueron suspendidas en 2004 a raiz del
conflicto de la empresa con el gobierno nacional respecto del reconocimiento de la
propiedad intelectual para sus variedades de soja, en 2012 anuncié nuevas inversiones
en estaciones experimentales que trabajarian principalmente en maiz, pero también
soja.

Monsanto sobresale en Argentina en términos de los productos que comercializa o
espera comercializar. Asi, entre los afios 2000 y 2008 cuatro de cada diez permisos
para experimentacion en OVGM otorgados por CONABIA a ET fueron para Monsanto y
el 34% de las semillas transgénicas registradas en algoddn, maiz y soja en INASE
entre 1996 y 2012, fueron desarrollos de Monsanto.

Finalmente, la mayor fortaleza de Monsanto-Argentina descansa en las capacidades
globales originadas en ser parte de una corporacion. Nos referimos a las capacidades
de comercializacion y manejo de la propiedad intelectual durante la etapa de 1+D y ante
eventuales conflictos legales sobre los que tuviera que litigar internacionalmente. De la
misma manera, las capacidades financieras de la corporacion y el hecho de estar
presentes en —virtualmente- todos los lugares del mundo donde se cultivan OGM, le
brinda capacidades inigualables frente a otros actores a la hora de cumplir con las
regulaciones que establecen distintos paises para la liberacion de nuevos eventos.

Las debilidades que podemos sefialar de Monsanto-Argentina se relacionan por un
lado con la ausencia de capacidades de investigacion en el pais, lo cual implica que la
filial muchas veces debe acudir a terceros con capacidades y experiencia en economia,
nutricion animal o entomologia a la hora de evaluar su tecnologia en el ambito local.
Asimismo, tiene limitados desarrollos de germoplasma propio de los que cultivos que
comercializa adaptado a las condiciones agronomicas locales. Finalmente, frente a
otros actores locales, la filial tiene debilidades en términos de vinculaciones con otras
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organizaciones locales en CyT y en términos del alcance regional de su infraestructura
de distribucion y comercializacion.

9.5. POSIBLES SINERGIAS ENTRE EL INTA'Y MONSANTO

Dado que INTA tiene un numero mucho mayor de investigadores permanentes
trabajando en diferentes areas complementarias a las actividades comerciales de
Monsanto en Argentina y dado que tienen acceso a una amplia red de laboratorios y
estaciones experimentales propias en el pais, la filial tiene una necesidad estratégica
de establecer vinculos con instituciones como INTA para llevar adelante las actividades
comerciales que realiza en el pais. Asimismo, el INTA posee un banco de
germoplasma que es de interés de cualquier actor con intenciones de desarrollar
variedades adaptadas a la region.

Monsanto—Argentina, por su parte, es parte de una corporacion que es lider a nivel
mundial en 1+D en biotecnologia agropecuaria y capacidades inmejorables en términos
de recursos financieros y legales para la comercializacion internacional de cultivos
transgénicos. En principio, estas capacidades son un capital para la filial argentina a la
hora de negociar acuerdos con posibles contrapartes, entre ellas el INTA. Por ejemplo,
el INTA podria estar interesado en adquirir capacidades en técnicas de investigacion
aplicada para el desarrollo de variedades transgénicas, en acceder al material genético
gue es propiedad de la empresa y en comercializar nacional e internacionalmente sus
desarrollos.

Sin embargo, aun cuando existan complementariedades aparentes que puedan
justificar y promover acuerdos de colaboracién y en algunos casos dichos acuerdos
parecerian ser la salida mas evidente para que productos desarrollados (0 a
desarrollar) por el INTA alcancen el mercado, existen también restricciones de indole
politico-estratégica. Por un lado, podrian existir costos politicos para los IPIA o los
gobiernos que los financian en vincularse con ET. Por otro lado, existen riesgos
intrinsecos en la vinculacion publico-privada asociados con la potencial apropiacion
privada del conocimiento publico, con potenciales distorsiones de la agenda publica de
investigacion en direcciones socialmente menos favorables y con los costos de
oportunidad que generan tales vinculaciones en término de los tiempos y recursos que
dejan de asignarse a otras actividades como la investigacion basica y la docencia. En
algunos testimonios hemos encontrado evidencia de que dichos riesgos efectivamente
se manifestaron en el pasado en vinculaciones del INTA con actores privados,
especialmente los de gran tamafo. Finalmente, no es automatico que las capacidades
de Monsanto como corporacion, que sin duda son las de mayor interés para
instituciones como INTA, estén disponibles sin mas para la filial radicada en Argentina.
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Esta debe previamente negociarlas dentro de la corporacion. Para ello, tiene que poder
demostrar el interés comercial de los potenciales acuerdos o bien justificarlos desde el
punto de vista de las actividades de responsabilidad social empresaria.

9.6. LA PERCEPCION DE LOS PROTAGONISTAS: CUANDO Y COMO PROMOVER
LA COLABORACION ENTRE IPIA Y ET EN EL DESARROLLO DE UNA SEMILLA
GM DE ALGODON

En esta seccién se presentan resultados de la aplicacion de la metodologia de Net-Map
con los entrevistados, que no han sido mencionados anteriormente en el capitulo.
Utilizamos dicha técnica para sistematizar las opiniones de los entrevistados respecto
del potencial de desarrollar una semilla GM resistente al picudo del algodonero a partir
de un acuerdo entre INTA y Monsanto y para identificar la importancia de estos y otros
actores en alcanzar exitosamente dicho objetivo —por ejemplo, lanzar al mercado una
variedad GM que muestre resistencia al picudo—. Si bien algunos entrevistados
lograron identificar otros actores que podrian facilitar un acuerdo exitoso entre
Monsanto e INTA, normalmente la mayoria de los testimonios se focalizd en discutir las
estrategias que estas dos instituciones deberian adoptar para conseguir colaborar
exitosamente en el desarrollo de una variedad de algoddn resistente al picudo.

9.6.1. Los argumentos de INTA

Como hemos explicado anteriormente, el INTA esta tratando de desarrollar una base
de conocimientos que podria conducir al desarrollo de una variedad de semilla de
algodon resistente al picudo, entre otras soluciones posibles para la plaga. Estos
esfuerzos de investigacion reflejan un deseo de ofrecer una solucion accesible a los
pequefios productores, quienes sufren particularmente el flagelo de esta plaga. Entre
las fuentes del INTA se han identificado dos puntos de vista acerca de los tipos de
colaboracion que pueden ser necesarios y convenientes con el fin de avanzar hacia
ese objetivo.

Uno de los puntos de vista reconoce que las ET no estan interesadas en el picudo,
dado el potencial de mercado relativamente pequefio, por lo que la iniciativa tendria
gue venir del INTA. De todas maneras, una posible colaboracion con Monsanto se vio
como algo deseable, especialmente en el momento en que la desregulacion y la
comercializaciéon sea factible, dado que el INTA carece de las capacidades necesarias,
y en menor medida durante la fase de 1+D. Esta posicion fue expresada por una fuente
de INTA, quien argument6 que la funcién del INTA no era competir con las ET, sino
mas bien complementar sus esfuerzos.'*® Como tal, el INTA podria identificar las
necesidades particulares de los productores o los mercados donde las empresas no
tienen ningun interés comercial, y luego ver si existe un interés en el desarrollo
conjunto.

18 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2010.
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El segundo punto de vista también reconoce que las ET no estan interesadas en el
picudo, y que la iniciativa tiene que venir del INTA, pero argumenta que la institucion,
de ser posible, no deberia tener que depender de la colaboracion con el sector privado.
Por ejemplo, algunas fuentes del INTA sostuvieron que era importante que la institucién
intentara capturar la mayor cantidad de valor agregado que fuera posible de sus
propias innovaciones, tanto en términos de los intereses del pais como de sus
pequefios productores. En consecuencia, no deberia quedarse sélo con la prueba de
concepto que se hace en el laboratorio sino que deberia tratar de ir mas alld en la
cadena de desarrollo antes de transferir la tecnologia al sector privado, por ejemplo,
mediante la realizacion de las pruebas de campo y de laboratorio necesarias para la
desregulacion.*®

No esta claro si estas opiniones son influyentes dentro de la direccién superior del
INTA. Una fuente del INTA sostuvo que si hay renuencia por parte del INTA para llevar
a cabo investigaciones para desarrollar una variedad resistente al picudo en
colaboracion con Monsanto, ello responde a los altos niveles politicos, y no a los
investigadores y técnicos del INTA, quienes tienen buenas relaciones con Monsanto
(un punto de vista sostenido también por los entrevistados de la ET).**® También nos
han sefialado, especialmente en las primeras entrevistas realizadas, que los conflictos
entre Monsanto y el gobierno argentino respecto de la propiedad intelectual para la soja
dificulta lo consecucion de acuerdos formales entre el INTA y Monsanto. Es posible que
en la actualidad, cuando Monsanto ha levantado sus demandas internacionales sobre
este tema, este factor no tenga el peso que supo tener hace pocos afos.

Finalmente, respecto a otros actores, algunos entrevistados mencionaron el rol que
podrian cumplir otras instituciones académicas como la Universidad de Texas, con
guien Monsanto tiene acuerdos vigentes de colaboracion, Embrapa, IBONE, y
CONICET, asi como otras ET con experiencia en técnicas de transformacion genética.
Segun se desprende de nuestras entrevistas, estos actores podrian colaborar
particularmente con las actividades del Médulo 1l (por ejemplo, silenciamiento génico)
del CVT INTA-Provincias. Finalmente, también se esperaba que los gobiernos
provinciales continuaran brindando el apoyo econdémico para las actividades previstas
en el convenio y que dicho financiamiento se pudiera ampliar recurriendo a otras
fuentes publicas como el MinAgri o el MINCyT a través de sus programas especificos
como el FONCyT o los PID.

9.6.2. Los argumentos de Monsanto

Fuentes de Monsanto argumentaron, como ya hemos sefialado, que a pesar de que
Monsanto-Argentina esta interesada en desarrollar su negocio de algodon en
Argentina, y por lo tanto, apoyaria la participacion de la empresa en los intentos de
desarrollar una variedad resistente al picudo, Monsanto como corporacion global no

9 Informacién provista por un actor del INTA entrevistado en 2012.
150 Informacién provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
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esta interesada porque el mercado para el algodon en América Latina es demasiado
pequefio para justificar los costos de intentar desarrollar un nuevo evento.

Los testimonios de la ET argumentaron, sin embargo, que si Monsanto-Argentina
recibiera una solicitud formal de colaboracion para trabajar en el picudo, esto reforzaria
considerablemente la probabilidad de que la casa matriz de la ET pusiera sus
capacidades disponibles al servicio de dicha propuesta. El argumento es que el pedido
no vendria sélo de la filial argentina de la ET, sino que responderia a una demanda del
sector publico del pais, y que dicha colaboracién seria buena para el conjunto de las
actividades de la empresa, ya que mejoraria su reputacion.

Es mas, los testimonios de la ET comentaron que Monsanto-Argentina no tendria
problema en convencer a la casa matriz para establecer una colaboracién estratégica
con el INTA. En este sentido, para ellos la resistencia para embarcarse e intentar tal
colaboracion proviene del INTA antes que de la empresa. Sugirieron que tanto los
investigadores como incluso actores claves dentro de la oficina de vinculacién del INTA
habian manifestado que encontraban resistencia dentro de la institucion para vincularse
con la ET. Ellos estiman que esta reticencia proviene del temor sobre el impacto
negativo que pudiera tener en la imagen institucional del INTA una vinculaciéon con una
ET como Monsanto.™*

Si bien existe el acuerdo entre el INTA y Monsanto, que data de 1998, las fuentes de
las ET sostuvieron que desde el punto de vista de la empresa, hay elementos faltantes
en el acuerdo vigente, y por lo tanto seria preferible desarrollar uno nuevo.**? Sin
embargo, los testimonios de la ET también reconocieron que politicamente seria mas
facil —en caso de colaborar en investigaciones sobre picudo- trabajar conjuntamente
amparados por el actual acuerdo de 1998 que firmar uno nuevo por las resistencias
que tal accién podria generar >

En términos de la contribucibn que Monsanto podria realmente efectuar para el
desarrollo de una variedad resistente al picudo, las fuentes de la ET argumentaron que
la filial podria basarse en las actividades de acompafiamiento que ya habia iniciado en
este tema. Esta colaboracion incluiria aspectos tales como la formacion, el intercambio
de conocimientos, la organizacion de visitas para los investigadores del INTA a la sede
de la empresa en los Estados Unidos.*** La idea era seguir por este camino mediante
la financiacidon de los viajes de un grupo de investigadores argentinos a la Universidad
de Texas. La misma fuente explicé que mas alla de estos pasos, cualquier otra decisiéon
para invertir no podria ser tomada por Monsanto-Argentina ya que eran decisiones
econdmicas y politicas que debia tomar la casa matriz de la empresa, y que por eso
era importante para la filial que hubiera una demanda formal y especifica del INTA para
la colaboracion. Los testimonios de la ET también explicaron que existirian posibles
sinergias con la investigacion que actualmente estéa realizando el INTA. Por ejemplo, el

1 Informacién provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
152 Informacién provista por actores de Monsanto entrevistados en 2011.
153 Informacién provista por actores de Monsanto entrevistados en 2011.
>4 Informacion provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
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proyecto del INTA focalizado en una estrategia para silenciar ciertos genes en el
picudo, podria ser combinado con las construcciones genéticas de Monsanto de modo

de hacer que las soluciones presenten menores resistencias y sean mas sustentables.
155

Sin embargo, los testimonios de la ET argumentaron que, dado que el CVT INTA-
Provincias es sobre investigacion bésica, de creacion de know how y de generar
capacidades para desarrollar una variedad de algodon resistente al picudo, Monsanto
podria desempenfar un rol probablemente mas adelante, cuando haya un producto a
desarrollar.

9.7. LIMITACIONES IDENTIFICADAS PARA LOGRAR ACUERDOS DE
COLABORACION PUBLICO-PRIVADOS PARA EL DESARROLLO DE
VARIEDADES GM

Como hemos sefialado anteriormente, en el campo de la innovacién en semillas y
agricola en general, vemos complementariedades entre sector publico y privado que
existen desde hace larga data. Por estos motivos, desde ya hace algunos afios INTA
celebra acuerdos de transferencia tecnolégica y convenios de I+D conjunta con
empresas privadas, concediendo licencias para introducir tecnologias en el mercado
gue han sido desarrolladas por INTA o en colaboracién entre INTA y el sector privado.
Muchos funcionarios del INTA hicieron hincapié en que dichos vinculos formales con
empresas son fundamentales para transferir tecnologia a los usuarios. Por otro lado,
para las empresas, a menudo dichos acuerdos con centros publicos de investigacion
son una "necesidad estratégica", como lo expresaron nuestros entrevistados de
Monsanto.

En lo que respecta a las complementariedades entre INTA y Monsanto en el eventual
desarrollo de una semilla transgénica, encontramos que INTA carece de capacidades
para comercializar su propio conocimiento (mientras que las ET estan mejor
posicionadas para hacer las pruebas a campo de los cultivos, realizar la gestion
logistica de la produccion a escala comercial, posicionar productos en el mercado y
gestionar la propiedad intelectual). Por otro lado, las ET realizan escasas inversiones
en I+D (doméstica), lo cual reduce sus capacidades en esta area, no estan bien
insertadas en el sistema publico de CyT, y no tienen colecciones propias de
germoplasma (mientras que INTA posee excelentes recursos y capacidades en estas
areas). Es decir, aparentemente existiria una situacion de dependencia mutua entre
estos actores para el desarrollo de variedades GM.

Teniendo en cuenta esta dependencia mutua, entonces ¢ por qué no se ha producido
un acuerdo de colaboracién para desarrollar variedades de algodon resistentes al
picudo? Y mas en general, ¢por qué existe relativamente poca colaboracién en el

155 Informacion provista por un actor de Monsanto entrevistado en 2011.
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campo de desarrollo de semillas transgénicas? Nuestro estudio ha identificado varias
razones que contribuyen a una explicaciéon integral, algunas de ellas son de indole
genérica, para colaboraciones en el desarrollo de semillas transgénicas en general, y
otras que creemos son especificas de la variedad particular en la que se concentro este
estudio de caso (semillas de algoddn con resistencia al picudo).

Entre las razones relativamente generales se incluyen las siguientes:

1. Las ET como Monsanto pueden tener menos necesidad de las capacidades de
investigacion del INTA para el desarrollo de variedades de semillas que las empresas
domésticas y en particular las més pequefias. Las ET pueden, por ejemplo, importar
variedades desarrolladas en otras partes de la corporacion, como Monsanto lo ha
hecho, y, en tanto corporacion como un todo, tienen mejores capacidad de 1+D que el
sector publico nacional. De hecho, existe siempre la opcion para ellas de desarrollar
sus propias capacidades de I+D en el pais si fueran vistas como estratégicamente
deseables.

2. Los altos costos de 1+D y, especialmente, los costos asociados a la comercializacion
pueden complicar los esfuerzos de colaboracién, en la medida en que los recursos
financieros requeridos son relativamente altos, y por lo tanto se hace necesario
garantizar mercados potenciales mucho mas grandes que en el caso de semillas
convencionales.

3. Las complejidades técnicas, asi como los importantes costos que intervienen en esta
area de la innovacién en semillas, aumentan el riesgo de I1+D por lo cual las empresas
pueden no estar interesadas en colaborar en investigacién basica para el potencial
desarrollo de eventos novedosos, tales como una variedad resistente picudo, porque es
muy dificil prever un producto final efectivo.

4. Dado que las ET son los principales actores involucrados en la innovacion de
semillas transgénicas, para acceder a los recursos necesarios para una eventual
colaboracion, sus filiales nacionales, en nuestro caso Monsanto-Argentina, necesitan el
apoyo de la corporacién como un todo. Sin embargo, este apoyo existira sélo si los
cuellos de botella a resolver por la colaboracion publico-privada coinciden con -o estan
contemplados en- la estrategia global de la corporacion. El caso de una variedad
resistente al picudo no entra en este grupo, ya que dicha variedad seria solamente de
interés para los productores de Latinoamérica, donde los mercados del algodon son
demasiado pequefios como para interesar a la casa matriz.

5. Las extendidas practicas de guardar semillas y el consecuente mercado paralelo de
semillas transgénicas pirata (que reflejan las fallas en los sistemas de propiedad
intelectual y su aplicacion) hacen que el mercado de semillas transgénicas sea mucho
menor que el area real cultivada con esta tecnologia. Evidentemente, esto disminuye el
atractivo comercial de estos mercados para las ET afectando sus decisiones de
inversion, incluyendo la inversion en proyectos de colaboracion.
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6. Los derechos de propiedad intelectual sobre genes modificados y otras tecnologias
necesarias para la 1+D, que en este campo suelen estar en manos de ET, implican que
el sector publico no tenga libre acceso a las herramientas necesarias para el desarrollo
de cultivos transgénicos propios. En particular, INTA no puede utilizar las
construcciones genéticas de propiedad de las ET en el desarrollo de sus propias
variedades de semillas sin licenciar esa tecnologia -lo cual no siempre es de interés de
la ET-.

Y més especificamente para nuestro caso:

7. Las tensiones histéricas entre Monsanto y el gobierno argentino sobre la soja han
complicado, tal vez, la posibilidad de acuerdos formales de colaboraciéon entre
Monsanto e instituciones publicas.

9.8. SUGERENCIAS PARA SUPERAR LAS LIMITACIONES Y FOMENTAR LA
COLABORACION PUBLICO-PRIVADA

Las limitaciones mencionadas no significan que sea imposible realizar acuerdos de
colaboracion para el desarrollo de semillas transgénicas, en general, y para el
desarrollo y comercializacion de una variedad resistente al picudo en particular.
Algunas de estas limitaciones pueden afinarse o incluso superarse con esfuerzos
estratégicos, negociacion politica de los actores involucrados o por la adopcion de
medidas de politica publica concretas.

Por ejemplo, como se menciona en este informe, la dificultad de que Monsanto-
Argentina consiga el visto bueno de la corporacion para realizar inversiones en algodon
conducentes a una colaboracién con INTA, por ejemplo para el desarrollo de una
variedad resistente al picudo, puede disminuir si la subsidiaria recibiera una solicitud
formal para la colaboracion del INTA, sobre la base de que la colaboracién con y
solicitada por el sector publico puede ser presentada como un beneficio asociado a la
mejora en la reputacion de la ET. Otros beneficios que se pueden ofrecer también, por
ejemplo, es el acceso a otros recursos y habilidades disponibles en el sector publico o
promesas de concesiones que beneficien otras lineas de negocio de la ET. Por lo tanto,
parte de la estrategia politica que permitiria una colaboracion entre INTA y las ET
conlleva persuadir a las casas matrices de que existe un interés estratégico mas amplio
de participar en un acuerdo de colaboracion para I+D/comercializacion que sea visto en
principio como poco rentable.

Asimismo, desde el punto de vista del sector publico, existe una tension entre, por un
lado, la necesidad institucional de negociar con las ET para, por ejemplo, acceder a
eventos de modificacion genética que permitan evolucionar en materia de
mejoramiento genético y, por otro, los costos institucionales de realizar negociaciones
de este tipo en las que, necesariamente, se produce una asimetria de poder entre el
INTA y una ET. De esta forma, por ejemplo, si las autoridades del INTA desearan
colaborar con la ET, los acuerdos tendrian que ser presentados de tal manera que se
pueda evitar o disminuir el costo politico de vincularse formalmente con actores
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publicamente mal conceptuados —en el caso particular de Monsanto se suma ademas
las disputas recientes que tuvo con el gobierno nacional en torno a la soja, aunque las
mismas parecen haber sido al menos parcialmente superadas visto los anuncios de
futuras inversiones de la empresa en el pais que fueron acompafados por el Gobierno
Nacional (La Nacion, 2012b).

Alternativamente, otra opcion seria evitar este tipo de socios y buscar contrapartes en
otros paises en desarrollo, privilegiando los joint-ventures sur-sur, siendo los IPIA o
companfias privadas brasileras o chinas socios factibles. De todas maneras, esto
supone que las capacidades necesarias para solucionar problemas domésticos
estarian disponibles o podrian generarse en acuerdos de vinculacién con estos socios
alternativos.

Asimismo, a fin de mejorar las herramientas de negociacion de los IPIA frente a las ET,
podrian fomentarse acuerdos de colaboracién entre institucion publicas de paises de la
region, para luego negociar de forma consorciada con las ET que tienen subsidiarias en
es0s mismos paises. Dado que las ET persiguen légicas globales cuando definen sus
estrategias de innovacion, existiria margen para la colaboracion regional en el disefio
de politicas de innovacién que se centren en la negociacién con las ET. Esta
colaboracion aumentaria el poder de negociacion de que dispone cada institucion —e
incluso cada gobierno individualmente— frente a la ET. Por ejemplo, Argentina y Brasil
podrian negociar juntos con las ET con subsidiarias en ambos paises para permitirles
el acceso a los recursos del sector publico disponibles en el INTA y EMBRAPA (por
ejemplo, germoplasma, la experiencia y la investigacion basica) a cambio de que las
ET inviertan en encontrar una solucion biotecnoldgica al problema del picudo.

Otras cuestiones, tales como la renuencia por parte del sector privado a participar en
I+D bésica, puede significar, como hemos visto en el caso de picudo, que el sector
publico comience las actividades de |+D sabiendo que el sector privado recién
contemplaria la opcion de un acuerdo de colaboracién cuando se torne mas evidente la
posibilidad de desarrollar un producto viable para su comercializacién. Llegado este
punto, el sector publico tendria también a disposicion mejores herramientas (es decir,
los avances ya logrados en la investigacidén) para una negociacién mas ventajosa.

Tal vez el campo mas evidente donde la politica publica podria disminuir algunas de las
limitaciones para la colaboracién publico-privada es la normativa de propiedad
intelectual. Por un lado, un relajamiento de las normas de propiedad intelectual (tales
como, por ejemplo, la posibilidad de que el conocimiento patentado pueda ser
libremente utilizado cuando no fuera explotado comercialmente en un plazo
determinado de tiempo) puede ayudar al sector publico a desarrollar sus propias
variedades transgénicas sin necesidad de licenciar construcciones genéticas y técnicas
actualmente protegidas. Por otra parte, un endurecimiento de las normas de propiedad
intelectual, sobre todo en cuanto a su aplicacion, tal vez podria hacer que la
colaboracion en 1+D/comercializacion resultara mas atractiva para las ET. Desde ya
gue el endurecimiento de la propiedad intelectual podria beneficiar a las empresas de
semillas pero a expensas de los agricultores. Por lo tanto, en dicho caso es posible que
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los beneficios previstos en el fomento de la colaboracibn se vean socialmente
compensados por los mayores costos para los agricultores.

Mas alla de las limitaciones mencionadas, creemos que existen potenciales medidas de
politica que mejorarian la incidencia social que tienen la investigacion publica, en
particular los resultados que podrian alcanzarse mediante acuerdos con el sector
privado. La cuestion no es solamente "¢;COmo podemos fomentar la colaboracion?"
sino "¢COmo podemos fomentar la colaboracibn de manera optimizar el balance
riesgos y beneficios de la colaboracion a fin servir al interés publico?"

Si bien coincidimos en la necesidad de aprovechar mejor el potencial que ofrece la
vinculacién entre actores del sistema nacional de CyT, y en particular las relaciones de
conocimiento que pueden establecerse entre centros publicos de investigacion y actores
privados, planteamos que las vinculaciones tienen que promoverse de forma de
optimizar beneficios evitando riesgos para todo el sistema tomado en su conjunto.

Para recapitular brevemente, los beneficios potenciales identificados por los
entrevistados para el sistema nacional de CyT fueron los siguientes:

1. Permitir que la tecnologia del sector publico sea transferida a los usuarios,
especialmente cuando no es realista que los IPIA puedan hacerlo por sus propios
medios, como es el caso actualmente con las tecnologias transgénicas, dados los
costos de comercializacion y otros aspectos practicos.

2. Asegurar que la generacion de conocimiento por parte del sistema publico de
investigacion se dirija a solucionar los problemas efectivos que enfrentan los
productores y que las soluciones ofrecidas sean econémica y técnicamente
viables.

3. Habilitar la utilizacion del conocimiento del sector privado, asi como otras
capacidades, fundamentalmente las financieras y comerciales.

Aunque algunos de nuestros entrevistados creen que la colaboracion publico-privada no
presenta riesgos particulares, la mayoria si resaltdé uno o mas de los siguientes
problemas que pueden surgir en acuerdos de colaboracion entre los sectores publico y
privado:

1. La dificultad practica de trabajar en colaboracién en proyectos de [+D dados los
intereses contrapuestos entre investigadores del INTA y de las empresas (sobre
todo, en la dicotomia produccion de conocimiento novedoso versus produccion de
productos y/o adaptacién de tecnologia tan rapido como sea posible).

2. La asignacion de la propiedad intelectual de los conocimientos desarrollados en
colaboracion; se entiende que es dificultoso que el sector publico consiga retener
la propiedad intelectual en negociaciones a las ET.
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3.

Acuerdos de confidencialidad que implican que los investigadores de instituciones
publicas deban retrasar la divulgacion de los resultados comercialmente sensibles
—afectando negativamente sus carreras- hasta que la proteccion de la propiedad
intelectual haya sido garantizada.

El cambio en la orientacion de la direccién de 1+D hacia temas de interés de los
actores que aportan financiacion, de tal manera que el conocimiento y la
tecnologia desarrollada o a desarrollar se alinee a los intereses de mercado sin
responder necesariamente al conjunto social definido mas ampliamente.

Dificultades para garantizar un amplio acceso a la tecnologia desarrollada como
resultado de la inversion publica en conocimiento. Cuando la tecnologia se
licencia al sector privado, el sector publico pierde el control efectivo sobre los
precios que las empresas eventualmente cobran a sus clientes.

Dicho esto, debajo enumeramos ciertas cuestiones fundamentalmente que deben ser
tenidas en cuenta a la hora de disefiar politicas concretas de fomento a la vinculacién
publico-privada.

1.

2.

Preservar_el domino publico: es necesario evaluar las modalidades especificas
que adoptan las vinculaciones, en términos de compromiso de recursos y de
distribucion de resultados, considerando de vital importancia preservar en el
dominio publico, en la medida de lo posible, el conocimiento que producen los
centros publicos de investigacion. La politica publica en CyT tiene por tanto el
desafio de mediar las tensiones que podrian existir entre los intereses privados y
la necesidad de asegurar que el conocimiento incipiente que se ha desarrollado
en el area continle profundizandose y que las aplicaciones que se persigan
tengan amplio impacto social.

Promover una adopcion mas democratica de tecnologia generada por el sector
publico: una manera de estimular la adopcién generalizada de determinadas
aplicaciones tecnologicas es la concesion de licencias no exclusivas a empresas,
pero esto puede no resultar suficiente para satisfacer los intereses comerciales del
sector privado de manera de garantizar su disposicion a participar en acuerdos de
colaboracion. Del mismo modo, los contratos de colaboracion podrian establecer
entre sus condiciones precios maximos de comercializacion, aunque para esto
otras instancias del sector publico con injerencia en estas cuestiones —que no son
de dominio de los IPIA- deberian participar de los acuerdos. Otras opciones que
estimulen un acceso mas amplio a la tecnologia es que el sector publico decida
subsidiar su contribucion, por ejemplo declinando su opcién a exigir el pago de
regalias en acuerdos de colaboracion. Otra forma es que otros actores del sector
publico, por ejemplo empresas publicas, sean quienes desarrollan y comercializan
la tecnologia, aunque esta opcién puede no estar disponible en aquellos casos
donde la comercializacion requiere una inversion considerable.
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3. Direccionar el desarrollo de conocimiento y tecnologias hacia soluciones de
amplio_impacto_social: la cuestion de intentar asegurar que el conocimiento
generado a través de los esfuerzos publicos o de colaboracion publico-privada
tenga un amplio impacto social no se limita a fomentar una adopcién generalizada
de los artefactos concretos o aplicaciones desarrolladas sino también se relaciona
con la direccionalidad que adopte la generacion de nuevos conocimientos y las
nuevas tecnologias. En otras palabras, la investigacion publica y la colaboracion
publico-privada tendria un mayor impacto social cuando responda a necesidades
concretas de la sociedad con independencia de su capacidad de realizar una
demanda efectiva en el mercado. Para lograrlo es necesario democratizar tanto la
discusioén sobre la direccionalidad del cambio tecnolégico como la negociacion de
una agenda en CyT. Los senderos de cambio tecnolégico son mdultiples y sus
consecuencias no se pueden predecir con certeza. Por eso, también para el éxito
de este proceso de democratizacion es necesario preservar en el dominio publico
el conocimiento que produzcan las acciones en CyT a fin de monitorear
permanentemente su impacto.

9.9. IDEAS PARA FUTURAS INVESTIGACIONES

El andlisis pormenorizado que se ha realizado sobre las capacidades, estrategias y
expectativas del INTA y de Monsanto, asi como la sistematizacion del contenido e
implicancias de los marcos regulatorios vinculados a los materiales transgénicos, ha
permitido trazar un mapa de la complejidad que presenta la comprensiéon del potencial
y las limitaciones que enfrenta la colaboracion entre IPIAy ET.

Ello pone en evidencia la necesidad de sistematizar el conocimiento de las experiencias
pasadas de colaboracion, para lo cual este estudio pretende ser una contribucion.
Instituciones como el INTA claramente han aprendido de sus experiencias previas de
colaboracion publico-privada. De todas maneras, para mejorar el potencial de la
vinculacion publico-privada en general es necesario destinar esfuerzos publicos a
sistematizar las cuestiones que han funcionado mas o menos bien —y aquéllas que no-
en términos de los objetivos institucionales de los actores involucrados y también en
términos de objetivos mas amplios de la politica publica

A su vez, la investigacion ha permitido adentrarse en la dinamica que se establece
entre los distintos actores y sectores vinculados con la produccién algodonera y se ha
constituido en una lente por la que ha sido posible estudiar el impacto que pueden
tener las tecnologias de acuerdo al contexto en el cual son introducidas y la
importancia de las politicas publicas para orientar, disminuir o acrecentar el tipo y grado
de incidencia que dichas tecnologias puedan tener en distintos sectores productivos a
nivel econémico y social. En este sentido, las tecnologias no son artefactos uniformes y
neutrales que funcionan de la misma forma en cualquier contexto, sino que una
tecnologia puede funcionar mejor o peor dependiendo de su contexto de desarrollo y
aplicacién. Esto tiene al menos dos implicancias para futuras investigaciones; por un
lado, seria interesante contrastar la experiencia de Argentina, donde la difusiéon
tecnoldégica de los OGM ocurrid por el empuje del sector privado, con experiencias
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como la de China, donde los institutos publicos de tecnologia tuvieron el rol
protagonico. Por otro lado, queda en evidencia la necesidad de contar en los paises en
desarrollo, particularmente en la region del Mercosur, con lineas de investigacion
especificas sobre tecnologia e inclusion y, por ende, sefiala la necesidad de que estos
paises realicen un esfuerzo de inversion para destinar fondos para investigaciones en
dicha tematica.

Asimismo, también resta entender cuéales son los factores claves que afectan el poder
de negociacion desigual que parecieran tener los IPIA frente a las ET. El INTA ha sido
un actor clave en el desarrollo del sector agropecuario argentino, y se lo supo
considerar como un modelo para sus pares en otros paises latinoamericanos. Sin
embargo, no ha conseguido negociar de forma igualmente favorable que su par de
Brasil, EMBRAPA, con las ET de biotecnologia.

Més alla de este aspecto puntual (el poder de negociacion frente a las ET), también
seria interesante comparar sistematicamente el desempefio de estas dos instituciones
(INTA y EMBRAPA) a lo largo de su historia, tanto en términos de la consecucion de
sus objetivos institucionales como en relacion a la visibilidad de sus desarrollos
tecnoldgicos en los mercados nacionales. Pensamos que dicha comparacion podria no
sb6lo mejorar la calidad institucional de ambas organizaciones aprendiendo de los
aciertos de sus pares, sino también contribuir enormemente al estudio de la politica en
ciencia y tecnologia en ambos paises.
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11.ANEXO A. PROYECTOS ACTIVOS EN 2012 DEL IB E IG RELACIONADOS CON
LOS ORGANISMOS VEGETALES GENETICAMENTE MODIFICADOS

Cuadro Al. Proyectos activos en 2012 del IB

Proyecto Coordinado | Period | Caracteristicas principales Resultados
rolinv. 0]
Resp.
Desarrollo de | Daniela 2009- | Este proyecto esta conformado | Se logré la puesta a punto
herramientas Tosto 2012 por dos mddulos dedicados al del método de deteccion y
gendmicas desarrollo de herramientas cuantificacion de polen
para la gendmicas para la deteccion de | proveniente de OVGM en
deteccion de OGM y para el monitoreo del miel debido a nuevos
OGM y impacto ambiental de los OGM | requerimientos del
monitoreo de liberados comercialmente. Para | mercado europeo. Por otra
su impacto ello se realizan investigaciones | parte, se continda
ambiental en sobre la gendémica y dindmica avanzando con la
especies poblacional de insectos plagay |implementaciény el
blanco. malezas afectadas por la analisis de distintos
utilizacion de los OGM. marcadores moleculares
en Sorgo de Alepoy en
Diatraea saccharalis.
Identificacion | Dra. Norma |2009- |La investigacion se propone Se logré la caracterizacion
de genes Paniego 2012 identificar fuentes de resistencia | fenotipica y genotipica de
candidatos y a Sclerotinia y evaluar métodos | dos poblaciones de mapeo
QTLs de seleccion eficiente para los para resistencia a
involucrados programas de mejoramiento. En | Sclerotinia sclerotiorum
en respuestas el marco de este objetivo se para validar QTL
ala busca identificar genes detectados previamente o
Podredumbre candidatos y desarrollar identificar nuevos QTL.
Humeda del marcadores funcionales. Paralelamente se avanzé
Capitulo en la caracterizacion
(PHC)y la estructural y funcional de
Marchitez por miembros de la familia
Verticillium del Germinas (GLPs) de
cultivo de girasol. Por otra parte, se
girasol identificaron 33 genes que
estarian involucrados en la
respuesta al patégeno en
el genotipo resistente
(p<0.001).
Desarrollo y Dra. Ana 2011- |El trabajo busca desarrollar una | El estudio del patégeno
caracterizacion | Julia 2014 estrategia alternativa de | permitira desarrollar
de un clon Distéfano infeccion, mediante la obtencidn | estrategias antivirales
infectivo de de un clon infectivo de cDNA del | efectivas (por ejemplo a

utilidad para el
mejoramiento
del algodoén
asistido por
biotecnologia

virus de la enfermedad azul y un
método eficiente de inoculacién
via agroinfeccion,
independizandose de la
transmision por el insecto vector.

través de resistencia
derivada del patégeno) o
perfeccionar las que se
emplean actualmente
tanto por ingenieria
genética como por
mejoramiento
convencional asistido por
biotecnologia. Ello
proveera una herramienta
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importante para el estudio
de la expresién y funcion
de los genes virales y
ayudara a la
caracterizacién y seleccion
de germoplasma
resistente a la
enfermedad.

Identificacion | Dr 2009- |El proyecto estudia las bases | Se han consolidado las
de Sebastian 2012 moleculares de la produccion de | articulaciones del proyecto
biomarcadores | Asurmendi estreses bidticos y abibticos en | con otros PE. Asimismo,
de stress sistemas vegetales de interés | se han estudiado las
bidtico y agricola. La informacion | interacciones planta-virus
abidtico obtenida permitird desarrollar | en sistemas modelo; el
mediante el biomarcadores candidatos para | punto mas importante a
empleo de monitorear los eventos claves | mencionar es la
tecnologias gque juegan un rol en la|realizacion de una
post- respuesta de la planta ante el |secuenciacion de
gendmicas ataque de patégenos o factor de | pequefios RNA (sRNAS)
estrés abiético. regulatorios (primero en el
pais segun nuestro
conocimiento) en plantas
infectadas con dos virus
contrastantes (tenue y
Severo) que nos permitira
encontrar SRNAs
asociados a la produccion
de sintomas.
Prospecciény | Mariana del El virus del Mal de Rio Cuarto Se evalué el efecto de 11
andlisis Vas (MRCV, Fijivirus, Reoviridae) de las 13 proteinas
funcional de (participante causa la principal enfermedad codificadas por el MRCV
genes ) del maiz en la Argentina. El (PMRCVs) sobre el RNAI

relevantes en
la interaccion
de insectos de
importancia
agricola con
microorganism
osy
parasitoides

proyecto analiza si el MRCV
codifica para proteinas con esta
actividad en insectos utilizando
estrategias tanto in vivo como in
vitro descriptas por van Rij et al.
2006.

en cultivos celulares S2 de
Drosophila melanogaster.
Asimismo se profundizé en
el estudio del efecto de 3
proteinas del MRCV
seleccionadas sobre la
inmunidad antiviral basada
en RNAI in vivo utilizando
lineas transgénicas de
moscas. Los resultados
obtenidos mostraron que a
pesar de que las proteinas
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del MRCV se expresan
correctamente en ambos
sistemas experimentales,
ninguna de las PMRCVs
se comporté como un VSR
en los sistemas
experimentales utilizados.

Generacion de |Dra. Analia |2009- |Dentro de las actividades |Se observaron por
vacunas y Berinstein 2011 planteadas en este proyecto, las | microscopia electronica
anticuerpos en correspondientes al IB consisten | estructuras tubulares
plantas en disefiar y desarrollar | formadas por la proteina
transgénicas: inmunégenos recombinantes | VP2 de IBDV en extractos
De laidea al basados en plantas de papa que | de hojas de N.
producto expresen la proteina VP2 del|benthamiana
virus de la bursitis infecciosa | transformadas. Se
aviar (IBDV) y HN del virus de la | continu6 evaluando la
enfermedad de Newcastle, vy |efectividad de la proteina
evaluar su eficacia como | VP2 recombinante como
vacunas a subunidades en|inmundgeno en pollos,
pollos. inoculando animales con
los mismos extractos,
obteniéndose resultados
muy alentadores en lo que
respecta tanto al titulo de
anticuerpos inducidos
como a su actividad
neutralizante.
Obtencion de | Dra Cecila El objetivo especifico del Se puso a punto el
plantas Vazquez proyecto en el que se enmarcan |ensayo de RT-PCR
transgénicas Rovere las actividades que se multiplex descripto por

con tolerancia
a factores de
estrés biéticos
y abidticos

(participante

)

desarrollan en el IB es evaluar la
tolerancia de clones
transgénicos de papa a virus
PVY y PLRV en condiciones de
infeccién natural a campo.

Lorenzen y colaboradores
(2006). Si bien se ha
podido amplificar
fragmentos especificos
mediante esta técnica a
partir del cDNA
proveniente de las plantas
infectadas, el patron
mostrado no correspondio
a ninguno de los patrones
esperados. Los
fragmentos amplificados
fueron purificados,
clonados y secuenciados.
La secuencia de uno de
dichos fragmentos sugiere
gue el aislamiento
representa una nueva
variante de cepa de clases
de PVY. Con el fin de
determinar la identidad de
dicho aislamiento, se
realiz6 un andlisis
bioinforméatico de
secuencias de PVY

121




presentes en las bases
publicas con el fin de
disefiar nuevos
oligonucléotidos para
amplificar distintas
regiones virales y
completar la
caracterizacion del mismo.

Desarrollo y Dra Marisa En este proyecto se esta|Ensayos de
adaptacion de |LOpez trabajando en la transformacion | transformacion estable
herramientas Bilbao genética de girasol. mostraron que el uso del
de promotor rbcS1 mejord
transformacion notoriamente la eficiencia
genética para de transformacion, asi
especies como la respuesta y el
vegetales de aspecto de las plantas
interés obtenidas al ser
agropecuario transferidas al invernaculo.
Asimismo, se comprobd6
gue el promotor HaAP10
especifico de semillas de
girasol dirige la expresion
a semilla en forma
especifica y fuerte en
plantas transgénicas de
lechuga.
Obtencion de |Dra Marisa |2009- |En este proyecto se plantea un | Se realizé un estudio
cultivares de Lopez 2012 abordaje global del | integral de la respuesta de
lechuga Bilbao mejoramiento de lechuga | diferentes cultivares frente
resistentes a empleando técnicas de | al estrés realizando
factores mejoramiento clasico y | estudios bioquimicos para
biédticos y biotecnoldgicas. determinar los niveles de
abidticos estrés oxidativo

(colaboracion con la
FFyBioq, UBA) provocado
por riego con aguas
salinizadas. Ademas se
estan desarrollando
marcadores moleculares
como herramienta de
apoyo al mejoramiento
clasico, donde se priorizan
las variedades obtenidas
previamente por INTA.
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Identificacion y | Dra Ruth 2009- |El objetivo del estudio es|Los resultados obtenidos
caracterizacion | Heinz 2012 caracterizar los perfiles | sefialan a ORE1 como un
de la expresion transcripcionales  de  genes | potencial regulador del
de genes candidatos potencialmente | proceso de senescencia
candidatos relacionados con distintas | foliar en girasol, y serviria
asociados ala etapas del proceso de | ademas como posible
senescencia senescencia (SAG) en girasol, | marcador del inicio del
foliar y su especialmente los | proceso. Por otra parte,
relacidon con correspondientes  a  etapas | se procesaron muestras
eventos tempranas, y su asociaciéon con | de tres momentos del
ecofisiolégicos cambios en perfiles metabdlicos | desarrollo foliar (temprano,
y bioquimicos como herramienta para el|pre antesis y tardio) para
en girasol posterior desarrollo de | identificar genes claves
estrategias de mejoramiento y/o | involucrados en el
manejo del cultivo. comienzo del proceso.
Caracterizacié |Dra 2009- | El proyecto se enmarca dentro|Se avanzé en la
n funcional de |Verédnica Lia | 2011 de un conjunto de lineas de |caracterizacion de las
las proteinas investigacion del grupo de | proteinas de tipo germinas
de tipo Gendmica y Marcadores | de girasol (HaGLPs) y en
germinas de Moleculares, cuyo objetivo es |el establecimiento de su
girasol y su estudiar los mecanismos de |rol en la defensa frente al
relevancia en defensa del girasol cultivado | patégeno S. sclerotiorum.
larespuesta al (Helianthus annuus, | El trabajo realizado ha
patégeno Compositae) frente al ataque del | dado lugar al
Sclerotinia patégeno Sclerotinia | establecimiento de una
sclerotiorum sclerotiorum, agente causal de la | metodologia que permite
podredumbre humeda del | evaluar el efecto de genes
capitulo (PHC), una de las|candidatos de girasol
enfermedades con mayor | sobre la respuesta frente
incidencia en la produccién de | al ataque de S.
girasol. sclerotiorum, sentando las
bases para su aplicacion
en la caracterizacion de
nuevas fuentes de
resistencia.
Utilizacion de | Dr Fernando | 2009- | Los estudios realizados por el Durante el presente
germoplasma | Carrari 2011 grupo de investigacion del IB periodo algunos de estos

silvestre para
aplicaciones
biotecnoldgica
S:
caracterizacion
de genes de
Solanum
pennelli para el
mejoramiento
de tomate

permitieron identificar un grupo
de genes candidatos
responsables de cambios
metabdlicos en el fruto de
tomate. El proyecto contindia con
el estudio en profundidad de
estos genes.

genes fueron estudiados
en profundidad. Se
analizaron plantas
transgénicas de tomate en
paralelo al andlisis de
expresion transitoria en
plantas de N.
benthamiana.
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Evaluacion de |Dra. Maria |[2011- |Lainvestigacién busca evaluar

la actividad Inés 2012 el efecto de la expresion

antiviral de Gismondi constitutiva de uno o varios

microRNA microRNA artificiales (amiRNA),

artificiales dirigidos contra distintas

dirigidos regiones del genoma del virus

contra el virus de la fiebre aftosa (VFA) sobre la

de la fiebre replicacion viral en cultivos

aftosa celulares.

Caracterizacié |Dra. Ana 2011- | El objetivo general del trabajo es | El estudio del patégeno
n molecular del | Julia 2014 la caracterizacion de las | permitira desarrollar
virus asociado | Distéfano proteinas del CLRDV para |estrategias antivirales
ala profundizar los conocimientos | efectivas (por ejemplo a
enfermedad basicos que se tienen sobre las | través de resistencia
azul del funciones virales. derivada del patégeno) o
algoddn perfeccionar las que se
(Cotton leafroll emplean actualmente
dwarf virus, tanto por ingenieria
CLRDV). genética como por
Desarrollo y mejoramiento
caracterizacion convencional asistido por
de un clon biotecnologia.

infectivo de

utilidad para el

mejoramiento

del algodoén

asistido por

biotecnologia

Estudio Maria Inés | 2011- |El proyecto se enmarca en el Se establecieron seis
funcional y del | Gismondi 2013 desarrollo de nuevas estrategias |lineas celulares

mecanismo de
accion de
microRNA
artificiales
dirigidos
contra el virus
de la fiebre
aftosa
expresados en
células
animales

de control del virus de la fiebre
aftosa (VFA) que resulten
complementarias a la
vacunacioén, dado que las
vacunas actuales requieren al
menos 7 dias para generar
inmunidad protectiva. Su
principal objetivo es establecer y
caracterizar lineas celulares
transgénicas que expresen
constitutivamente microRNA
artificiales (amiRNA) dirigidos
contra distintas regiones de
VFA.

monoclonales que
expresan
constitutivamente distintos
amiRNA dirigidos contra
secuencias de 21
nucleétidos ubicadas en
distintas regiones del
genoma viral. La
transfeccion de dichas
lineas celulares con
vectores reporteros que
contienen las distintas
secuencias blanco de VFA
rio abajo de la secuencia
codificante de la Renilla
luciferasa evidencié un
silenciamiento significativo
y especifico de una de las
secuencias blanco
seleccionadas.
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Monitoreo del |Dr Esteban |2011- |Con marcadores moleculares
impacto Hopp y 2014 (microsatélites) se estudid si el
ambiental de Daniela origen de la resistencia es mono
los cultivos Tosto o polifilético. Los individuos
transgénicos muestreados  mostraron  un
sobre la agrupamiento principalmente
evolucion geografico descartando
gendmicade asociaciones de parentesco
las especies cercano entre las plantas
blanco del resistentes, apoyando la
control hipotesis de origen polifilético.
agronémico

(barrenador del

tallo del maizy

malezas de la

soja) y

establecimient

0 de bases

epidemioldgica

s parala

gestion del

riesgo

Desarrollo y Dr. H.E. 2009-

aplicacion de | Hopp 2012

herramientas
moleculares,
funcionales y
citogenéticas
al
mejoramiento
de girasol

Médulo III.
Evaluacion de
una estrategia
para el control
del picudo del
algodonero,
basadaen la
ingestion oral
de dsRNA que
induzcan
silenciamiento
génico.
Convenio de
Investigacién y
Desarrollo
INTA-
Provincias

Las actividades desarrolladas
por el IB en este mddulo
comprenden la confeccion de
una genoteca de cDNA Yy la
evaluacion de diferentes
métodos y condiciones de
administracion del ARNdc
(mezclado con liposomas,
sacarosa y/o agua) en larvas y
adultos de A.grandis.

Hasta el momento se han
identificado cuatro genes
cuyo silenciamiento fue
mas eficiente para generar
mortalidad.
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Cuadro A2. Proyectos activos en 2012 del Instituto de Genética relacionados con

el algodoén
Proyecto Coordinador | Periodo | Caracteristicas principales |Resultados
o Inv. Resp.
Mejoramiento Alicia En este proyecto se realizan | Los avances principalmente
molecular de Martinez y experimentos de dosimetria | se han obtenido en ajustes o

especies Alberto Prina con tratamientos desarrollos de protocolos de

forrajeras para | (Participantes mutagénicos de metano extraccion de ADN, dado

ambientes Grupo AV1) sulfonato de etilo (EMS) y gue en alguna de estas

restrictivos rayos X aplicados sobre especies no existen

semillas de Panicum antecedentes previos como
maximun. en Acroceras macrum,

Digitaria eriantha y Setaria
Sphacelata. También se ha
trabajado en el ajuste de la
metodologia de marcadores
SSR en Panicum maximun.

Bases Daniel G. En el marco de este

genéticas, Diaz (Grupo programa, en algodon se

molecularesy |AV1) procedio a la adaptacion de

ecofisiolégicas la técnica de ARMS-PCR

de la para identificar SNP.

productividad y

dela

resistencia a

estrés bidtico y

abidtico

Desarrollo de Daniel G. Las actividades realizadas Se logré multiplicar semilla

tecnologias de |Diaz, Valeria por los investigadores del IG | proveniente de tratamientos

mejoramiento Etcharty en este proyecto tienen mutagénicos aplicados

genético y Alberto R. como finalidad obtener un sobre 2 cultivares de

proteccion Prina mayor control de las malezas | algoddn. Se tiene la semilla

vegetal para (Participantes mediante la adecuacion de M2 que se sometera a

aumentar la Grupo AV1) las estrategias de produccién | analisis de mutantes

competitividad

sustentabilidad
del sistema
algodonero

a los actuales requerimientos
del manejo del cultivo y la
cosecha mecanica.
Respecto al mejoramiento
genético, este proyecto
refuerza la investigacion
sobre la variabilidad a través
de la induccion de
mutaciones. También se
estudia la incorporacion de
genes de resistencia a
herbicidas y a plagas en los
materiales que crea el INTA.

clorofilicas en invernaculo y
a seleccién para tolerancia a
herbicidas. Se sigue
experimentando a
invernaculo y a campo con
las progenies de una
mutante de ramas cortas
(fenotipo cerrado) que
tendria aplicacién para el
cultivo de algodoén en surcos
estrechos y cosecha a
magquina.
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INTA-BASF:
Comercializacién

Alberto Prina
(Participante

internacional de | Grupo AV1)
arroces
tolerantes a
herbicidas
(Convenio
Internacional)
Desarrollo y Dalia Lewi 2009- En este proyecto se propone
adaptacion de | (Grupo AV2) |2012 generar los conocimientos y
herramientas desarrollar las capacidades
de para la transformacion
transformacion genética de especies
genética para vegetales de interés
especies agropecuario. Para esto las
vegetales de actividades se desarrollan en
interés funcion de adquirir
agropecuario protocolos de transformacion
para especies lefiosas
perennes como salicaceas,
para especies herbaceas
anuales y bianuales como
algodon, girasol y maiz,
cebolla y ajo mediante
Agrobacterium tumefaciens.
Identificacion y | Dalia Lewi 2009- Esta investigacion tiene la Se han analizado las
evaluacién de | (Grupo AV2) |2012 finalidad de 1) esclarecer el | normativas vigentes en
capacidades panorama respecto a silas | Argentina y otros paises de
parala capacidades cientificas y la region, especialmente
desregulacion técnicas existentes en el Mercosur, como asi también
de eventos pais podrian abordar los las pertinentes a otros

transgénicos

ensayos regulatorios
requeridos para sacar al
mercado un OGM en forma
eficaz y coordinada y 2)
desarrollar una base de
datos que los
desarrolladores de OGM
puedan usar como guiay
soporte para realizar los
estudios de bioseguridad
necesarios. El proyecto,
coordinado desde INTA, se
realiza en forma
interinstitucional con el
aporte de ILSI, ArgenBio, la
Direccién de Biotecnologia
del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca, y el
Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion
Productiva (MinCyT).

paises lideres en tecnologia
de cultivos OGM. También
se analizaron los
lineamientos internacionales
establecidos por la FAQO, el
Codex Alimentario, la OMS,
la OECD, ILSI, entre otros.
Asimismo se relevaron guias
y lineamientos para ensayos
a campo, de laboratorio,
analisis estadistico, y se
hizo busqueda de protocolos
y SOP validados o indicados
para los estudios
regulatorios de OGM por
diferentes grupos
internacionales.
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Obtencién de
plantas
transgénicas
con tolerancia a
estrés bhidtico a

Antonio Diaz
Paleo (Grupo
AV2)

El proyecto tiene por meta
principal la generacién de
conocimientos en base a la
ingenieria genética, RRHH y
capacidades institucionales

abiodtico con la finalidad de promover
la aplicacion de plantas
transgénicas a la
disminucién de las pérdidas
ocasionadas por factores de
estrés hidtico y abidtico en
especies de gran cultivo en
Argentina.
Médulo 2: Dalia Lewi 2009- Las actividades
Transformacioén | (Grupo AV2) |2012 desarrolladas en este
genética de moédulo buscan evaluar la
algodon del respuesta al cultivo in vitro
Convenio de de genotipos de algodén
Vinculacién adaptados a las condiciones
Tecnoldgica N° productivas de la region y
3110 INTA- desarrollar un protocolo de
Provincia transformacion genética
eficiente y reproducible.
Desarrollo de Elba Maria El proyecto trabaja
biotecnologias |Pagano principalmente en
para aumentar |(Grupo AV3) mejoramiento genético y
las evaluacién de materiales
capacidades bajo situaciones “problemas”
institucionales de acuerdo a la especie de
en el desarrollo que se trate, con la finalidad
de organismos de hacer mas eficientes los
transgénicos programas mediante un
de interés trabajo en red.
agropecuario
Desarrollo y Dalia Lewi El proyecto se propone
adaptaciéon de | (Grupo AV3) generar los conocimientos y

herramientas
de
transformacion
genética para
especies
vegetales de
interés
agropecuario

desarrollar las capacidades
para la transformacion
genética de especies
vegetales de interés
agropecuario. Para esto las
actividades se desarrollan en
funcioén de adquirir
protocolos de transformacién
para especies lefiosas
perennes como salicaceas,
para especies herbaceas
anuales y bianuales como
algodon, girasol, trigo, maiz,
cebolla y ajo mediante
Agrobacterium tumefaciens.
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Obtencién de
plantas
transgénicas
con tolerancia a
factores de
estrés bioticos
y abidticos

A. Ferri, C.
Gomez, A.
Garciay N.
Ayub
(Participantes
Grupo AV3)

Herramientas
de propiedad
intelectual en
biotecnologia

Dr. Fernando
Ardila (Grupo
AV5)

El proyecto tiene como
principal objetivo compilar
informacion sobre los DPI
otorgados en Argentina para
facilitar el andlisis de la
eventual factibilidad
comercial de los desarrollos
de transgénicos llevados a
cabo en el INTA, evitando
infringir derechos de terceras
partes y/o identificando
titulares de derechos para
licenciar tecnologias
necesarias para los
desarrollos.

Se ha finalizado con la
clasificacion y andlisis de la
SubBase Grupo 3
"Resistencia a herbicidas",
ademas, se sigue
avanzando en la
identificacién de
documentos de la SubBase
correspondientes al Grupo 4
"Calidad", ambas
pertenecientes a la base de
datos referida a
“Transgénesis Vegetal”.

Maédulo 5
“Analisis de la
situacion de la
Propiedad
Intelectual
relacionado con
la
transformacion
genética del
algodén” del
Convenio de
Vinculacién
Tecnolégica N°
3110 INTA-
Provincias

Dr. Fernando
Ardila (Grupo
AV5)

Este mddulo tiene como
principal objetivo establecer
qué metodologias de
transformacion de algodén
estan patentadas y cuales no
en Argentina. Ello permitiria
transformar algodén a partir
de este tipo de
consideraciones. Asimismo
indaga la existencia de
genes Bt, patentados en
Argentina, que hayan sido
reivindicados contra
coledpteros y en particular
contra picudo. Ello
posibilitaria conocer quiénes
son los titulares de esos
derechos y evaluar con
quiénes podria conversar el
INTA para su utilizacion a
futuro.
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12. ANEXO B SIGLAS Y ACRONIMOS

Cuadro B1. Listado de Siglas y Acrénimos

AACREA Asociacion Argentina de Consorcios Regionales de Experimentacién Agricola
AER Agencias de Extension Rural
AT Asistencia técnica
CABBIO Centro Argentino-Brasilefio de Biotecnologia
CD Consejo Directivo
Cl Centros de Investigacion
CIA Centro de Investigacion Agroindustria
CICVYA Centro de Investigacion Ciencias Veterinarias y Agronomicas
CIPAF Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico para la Pequefia Agricultura Familiar
CIRN Centro de Investigacién Recursos Naturales
CNIA Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias
CONABIA Comision Nacional Asesora de Biotecnologia Agropecuaria
CONICET Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
CONINAGRO | Confederacién Intercooperativa Agropecuaria
CRA Confederaciones Rurales Argentinas
CVT Convenio de Vinculacion Tecnoldgica
CyT Ciencia y Tecnologia
DN Direccion Nacional
DPI Derechos de Propiedad Intelectual
EABBIO Escuela Argentina-Brasilefia de Biotecnologia
EEA Estacion Experimental Agropecuaria
EMBRAPA Empresa Brasilera de Investigacion Agropecuaria
ET Empresa transnacional
FAA Federacion Agraria Argentina
FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations
FONCyT Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnolégica
FONFIPRO [Fondo Fiduciario Provincial (Formosa)
GM Genéticamente modificado
I+D Investigacion y Desarrollo
IB Instituto de Biotecnologia
Instituto de Botanica del Nordeste, dependiente de la Universidad Nacional del
IBONE Nordeste
[€] Instituto de Genética "Ewald A. Favret"
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IMyZA Instituto de Microbiologia y Zoologia Agricola

INASE Instituto Nacional de Semillas

INTA Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria

IPIA Institutos Publicos de Investigacion Agropecuaria

MinAgri Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca

MINCyT Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva
OGM Organismo genéticamente modificado

OVGM Organismos vegetales genéticamente modificados

OMC Organizacion Mundial del Comercio

PAIPPA Programa de Asistencia Integral para el Pequefio Productor Agropecuario
PEI Plan Estratégico Integral

PICT Proyecto de Investigacion Cientifica y Tecnolbgica

PID Proyectos de Investigacion y Desarrollo

PNPEP Programa Nacional de Prevencion y Erradicacion del Picudo del Algodonero
RNC Registro Nacional de Cultivares

RNCyYFS Registro Nacional de Comercio y Fiscalizacion de Semillas
RNPC Registro Nacional de la Propiedad de Cultivares

SAGPYA Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos
SC Siembra convencional

SD Siembra directa

SECyT Secretaria de Ciencia y Tecnologia

SENASA Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria
SENASE Servicio Nacional de Semilla

SIN Sistema Nacional de Innovacion

SRA Sociedad Rural Argentina

1T Transferencia de Tecnologia

UvT Unidad de Vinculacién Tecnolégica

VT Vinculacion tecnolégica
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