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I. INTRODUCCION

El objetivo de este capitulo es analizar el componente arancelario de la
politica comercial comin del MERCOSUR, a través de una descripcién
de la politica arancelaria de los cuatro socios en los afios noventa. De este
modo, se contribuye a la determinacién del verdadero nivel de uniformi-
dad alcanzado por la politica comercial entre los paises miembros.

El capitulo estd organizado en esta introduccién y cuatro secciones
mds. En la segunda seccién se describe la politica comercial comin y su
proceso de creacion, sefialando los principales desvios respecto de lo acor-
dado inicialmente. La tercera seccién contiene una breve crénica por
pais de los hechos mds relevantes en materia de politica comercial en las
décadas pasadas, en particular, los procesos de apertura respectivos. En la
cuarta seccion, en base a un conjunto idéntico de cuadros para cada socio,
se muestra la evolucién de la estructura arancelaria y su proceso de conver-
gencia al AEC. Por dltimo, la quinta seccién presenta las conclusiones.

II. CREACION DE UNA POLITICA ARANCELARIA COMUN
EN EL MERCOSUR

1.1 El Tratado de Asuncidn

El MERCOSUR fue creado a través del Tratado de Asuncién firmado en
marzo de 1991 por los presidentes de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.
Los Estados Parte acordaron: liberalizar progresivamente el comercio intra-
regional hasta alcanzar un margen de preferencia del 100% a fines de 1994;
introducir entonces un AEC; eliminar las restricciones no aranceladas (RINA)

! Manuel Caballero del CADEP, con la asistencia de Emiliano Ferndndez, colabo-
raron en la parte correspondiente al caso de Paraguay. En Argentina colaboraron Danilo
Trupkin, Sonia Leén y David Pacini.
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al intercambio reciproco; coordinar las politicas macroeconémicas; y concre-
tar (armonizar) acuerdos sectoriales. En el marco de estos objetivos se avanzé
fundamentalmente en los dos primeros, con un incremento significativo del
comercio intra-regional.

El PLC prevefa alcanzar la preferencia del 100% para el comercio
intra-zona a través de un cronograma de reducciones arancelarias lineales
y automdticas, que se aplicarfan a los aranceles a la importacién mds
bajos, vigentes en cada socio al 1° de enero de 1991, para productos
originarios de paises no miembros de la ALADII. Este mecanismo de
recorte arancelario comenzarfa en junio de 1991, a partir de un margen
minimo de preferencia del 47%, y continuarfa con recortes semestrales
del 7% hasta alcanzar el arancel cero en diciembre de 1994. En caso de
que existieran reducciones de aranceles Nacién Mds Favorecida (NMF),
el PLC se aplicaba automdticamente sobre el nuevo nivel en su fecha de
entrada en vigencia. Estaban exceptuados de este programa los items ne-
gociados en el marco de la ALADI por los paises socios, y los de los
sectores azucarero y automotor. Asimismo, cada miembro definié una
lista de excepciones a la desgravacién intra-zona, la que serfa acortada
progresivamente hasta desaparecer a fines de 1994 para Argentina y Bra-
sil, y a fines de 1995 para Paraguay y Uruguay.” Los productos que se
retiraban de estas listas pasaban a regirse por el régimen comdn, con las
preferencias vigentes al momento de su retiro.

I1.2 Ouro Preto: el AEC y sus excepciones

En el transcurso de 1993, desde los cuatro paises del MERCOSUR se
escucharon voces de integrantes de los gobiernos que sefialaban que el 1°
de enero de 1995 no se alcanzarfa un mercado comun tal como estaba
previsto en el Tratado de Asuncidn, en tanto comenzaba a cobrar fuerza la
idea de constituir una UA. Las discusiones respecto del establecimiento
del AEC llegaron a niveles altos de armonizacidn pero se estancaron en
torno de varios productos y sectores. Los socios menores apoyaban en
general la fijacién de aranceles bajos. Por su parte, Argentina buscaba
establecer aranceles mds elevados para los bienes manufacturados, a
excepcion de los bienes de capital y de los de alta tecnologfa. Finalmen-
te, Brasil requeria de aranceles mds elevados para la industria en general.

Asi, los sectores de mds dificil negociacidn fueron los de bienes de
capital y de informdtica y telecomunicaciones. La determinacién del aran-

? La lista de Argentina contenia 394 {tems, la de Brasil 324, la de Paraguay 439 y
la de Uruguay 960.
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cel para la importacién de estos productos desde extra-zona enfrentd a
dos posiciones: la de Brasil que pretendia el mdximo nivel de proteccién
y la de los demds socios que apoyaban la idea de que ingresaran desgrava-
dos. Se consideré una clasificacién de estos bienes de modo de diferenciar
los de informdtica, telecomunicaciones y equipos de alta tecnologia, res-
pecto de los bienes de capital mds tradicionales, como vehiculos pesados
y maquinaria agricola. Las negociaciones se flexibilizaron hacia fines de
afo, a partir de acuerdos bipartitos entre los socios mayores sobre el esta-
blecimiento de convergencias en el tiempo hacia los niveles arancelarios
acordados. En diciembre de 1993, después de una reunién bilateral entre
los ministros de Economia y Relaciones Exteriores de Argentina y Brasil,
quedé de manifiesto que a partir del 1° de enero de 1995 regiria una UA.
En enero de 1994, en la Reunidén de presidentes en Colonia, se ratificé
oficialmente tal definicién por parte de los cuatro paises.

A principios de agosto de 1994 se reunieron en Buenos Aires los mi-
nistros de Economia y de Relaciones Exteriores, y se arribé a los acuerdos
que dieron forma a la UA que se crearfa a partir del afio siguiente. Las
dificultades que se habfan generado durante todo el proceso de negocia-
cién en algunos sectores y productos no se solucionaron definitivamente.
En los sectores azucarero y automotor se formaron comisiones especiales
para que establecieran un régimen comun en un plazo de cinco afos. Para
los Bienes de Capital (BK) se acordé un AEC del 14%, y para los de Infor-
mdtica y Telecomunicaciones (BIT) un AEC del 16%, en ambos casos con
procesos de convergencia que se describen m4s adelante.” En cuanto a las
restricciones no arancelarias, se instruy¢ a los técnicos a que prepararan un
cronograma de eliminacién o armonizacién para diciembre de 1994 y los
paises asumieron el compromiso de no aplicar al comercio reciproco con-
diciones mds restrictivas que las vigentes.

En diciembre de 1994, en la reunién de Ouro Preto, se aprobé el
AEC y se acordaron las condiciones de la transicién hacia la UA a partir
de enero de 1995, que inclufan excepciones transitorias al AEC y al libre
comercio intra-zona.

ElI AEC aprobado tiene un arancel promedio del 12%, con un rango
entre 0% y 20%, y niveles arancelarios crecientes con una diferencia de 2

3 En este trabajo, el término “bienes de capital” es empleado en dos sentidos. Por
un lado, hace referencia a una de las categorfas de la clasificacién por tipo de bien que
se utiliza mds adelante y que ha sido desarrollada sobre la base de criterios técnicos por
el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) de la Republica Argentina.
Por otro lado, alude a la lista de bienes de capital acordada en el MERCOSUR. Si
bien tienen muchos ftems comunes, se trata de listas diferentes. A efectos de evitar
confusiones, utilizaremos el término “BK” para referirnos a los bienes de capital de la
lista del MERCOSUR.
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puntos porcentuales entre cada nivel de acuerdo con el grado de procesa-
miento a lo largo de la cadena de produccién. Asi, el AEC cuenta con 11
niveles, y las alicuotas de bienes intermedios varfan entre 0% y 12%, las
de productos agricolas entre 10% y 12%, las de bienes de capital entre
12% y 16%, y las de bienes de consumo entre 18% y 20%. Esta estruc-
tura arancelaria, que se aproximaba bastante a la vigente en Brasil, era el
resultado de un equilibrio politico pero no econdémico, y a efectos de
viabilizar el AEC acordado debieron permitirse diversas excepciones. El
Cuadro II.1 muestra, para cada pais, los diferentes tipos de excepciones y
sus fechas de convergencia al AEC.*

Cuadro II.1 - Proceso de convergencia al AEC

Producto Productos Listas Nacionales | Bienes de Capital | Informdticay
en RAM de Excepciones Telecomunicaciones|
Pais al AEC
Argentina 01/01/1999 01/01/2001 01/01/2001 01/01/2006
Brasil 01/01/1999 01/01/2001 01/01/2001 01/01/2006
Uruguay 01/01/2000 01/01/2001 01/01/2006 01/01/2006
Paraguay 01/01/2000 01/01/2006 01/01/2006 01/01/2006

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién de la Secretarfa del MERCOSUR.

Un primer tipo de excepcién al AEC correspondia a los productos que
estaban incluidos en el RAM —aquellos que debian converger al libre comer-
cio intra-zona— y partian de aranceles superiores al AEC. Con la aplicacién
de reducciones lineales y automdticas para todos los ftems del régimen, se
alcanzarfan los aranceles nulos al comercio intra-bloque en enero de 1999 en
Argentina y Brasil, y en enero de 2000 en Paraguay y Uruguay.

Por su parte, las Listas de Excepciones Nacionales al AEC podian
incluir hasta 300 {tems en los casos de Argentina, Brasil y Uruguay, y
hasta 399 items en el caso de Paraguay.’ Los aranceles nacionales de esos
productos debian quedar alineados con el AEC en enero de 2001 en
Argentina, Brasil y Uruguay, y en enero de 2006 en Paraguay.

Por dltimo, las listas de excepciones sectoriales de BK y BIT queda-
ron sujetas a un proceso de convergencia lineal y automdtico al AEC, en

# Los sectores automotor y azucarero cuentan con regulaciones especificas que no
estdn incluidas en el cuerpo principal del acuerdo.
> Estdn excluidos los BK y los BIT.
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algunos casos desde arriba (Brasil) y en otros desde abajo. Argentina y Brasil
debian converger al arancel del 14% para BK en enero de 2001, y al arancel
del 16% para BIT en enero de 2006, mientras que Paraguay y Uruguay
debfan converger a esos niveles en enero de 2006. En definitiva, a partir del
1° de enero de 2006 debia regir una UA con un AEC sin excepciones.

La aprobacién del AEC, aun con las excepciones necesarias para
reconciliar intereses nacionales muy diversos, fue considerada un avance
muy significativo, sobre todo teniendo en cuenta las diferencias existen-
tes inicialmente entre los aranceles nacionales. Los resultados de la reunién
de Ouro Preto generaron la expectativa de una répida implementacién
de una politica comercial comin en el MERCOSUR.

1.3 La administracién del AEC y de sus excepciones

El AEC limitaba las posibilidades de los grupos de presién domésticos en
términos de obtener de sus gobiernos la aplicacién de medidas protec-
cionistas. Sin embargo, los pafses miembros han adoptado en varias
ocasiones esta clase de medidas, invocando fundamentalmente razones
macroecondmicas, y desvidndose de lo acordado inicialmente en Ouro
Preto. En general, se traté de decisiones unilaterales, para las cuales se
buscé luego la aprobacién de los socios, quienes convalidaron, formal o
informalmente, la mayorfa de las iniciativas. En tanto los costos de la
mayor proteccién eran asumidos fundamentalmente por el pais promo-
tor, los demds miembros del bloque evitaron conflictos regionales respecto
de estas medidas. Asi, la politica comercial comun ha sido manejada con
un grado de discrecionalidad creciente y se han producido varios desvios
acordados de cardcter transitorio, entre los que se destacan:

. En 1995, Argentina reintrodujo la Tasa Estadistica con un nivel
del 3% (invocd razones de equilibrio fiscal).

1. En 1995, Brasil elevé los aranceles de automdviles y bienes de
consumo duraderos hasta el 70% (invocé razones de equilibrio
externo), al tiempo que redujo los aranceles de 105 insumos (in-
vocé razones de abastecimiento interno).

u. En 1995, Paraguay redujo los aranceles de 50 insumos (invocé
razones de abastecimiento interno).

Iv. A fines de 1997 se produjo una reversién proteccionista en toda
la zona con el aumento transitorio del AEC en tres puntos por-
centuales para la mayorfa de los {tems arancelarios. En noviembre
de ese afio fue Argentina quien propuso este incremento —para
compensar la eliminacién de la Tasa Estadistica que le era recla-
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mada por la OMC- y Brasil lo adopté como parte de un ajuste
fiscal y en el intento de frenar un déficit comercial creciente. Para-
guay y Uruguay se opusieron en principio al aumento para todo el
universo arancelario, y se acepté que los socios mayores adoptaran
la modificacién arancelaria de manera unilateral. Sin embargo, luego
se entendi6 que no se podia emitir la sefial de un MERCOSUR
con dos aranceles externos y, en 1998, Paraguay y Uruguay se su-
maron a la medida a condicién de que los paises pudieran acordar
la modalidad y la extensién con que la misma se aplicarfa.

En el afo 2000 se prorrogé el aumento del AEC por un periodo
mdximo de dos afios, contados a partir del 1° de enero de 2001,
pero reduciéndolo del 3% al 2,5%. En junio de 2001, se acordé
que la sobre-tasa serfa reducida en un punto porcentual a partir
de enero de 2002. Finalmente, la sobre-tasa restante fue elimina-
da en diciembre de 2003.

A fines de 2000, cuando debian caducar las Listas de Excepciones
Nacionales al AEC, se permitié que cada Estado Parte mantuvie-
ra una lista de excepciones de 100 ftems hasta el 31 de diciembre
de 2002. Esta medida fue luego prorrogada hasta diciembre de
2003°.

En 2001, Argentina redujo el arancel de un subconjunto de BK
al 0% e incrementé el arancel de varios bienes de consumo al
35% (invocé razones de crecimiento econémico).

En 2001, Uruguay replicé parcialmente la medida del numeral
anterior y redujo el arancel del mismo subconjunto de BK al 0%

(invocé razones de equilibrio en el MERCOSUR).

A mediados de 2001, Uruguay increment6 desde el 1,1% al 3%
la alicuota de la comisién sobre las importaciones que cobra el

Banco de la Republica Oriental del Uruguay (BROU).

En 2001, Paraguay introdujo la Medida Especial Temporal a la
Importacién (METI) que impuso una sobre-tasa del 10% a la
importacién de ciertos productos, incluso en el comercio intra-

regional (invocé razones de equilibrio en el MERCOSUR).

A principios de 2002, Uruguay introdujo una Tasa Consular del
2% sobre el valor cif de los bienes importados.”

¢ Paraguay pasé a tener una lista de excepciones al AEC de hasta 499 items ya que
su lista original caducaba recién en diciembre de 2005.

7 La Comisién del BROU vy la Tasa Consular constituyen de hecho aranceles que
se aplican a las importaciones procedentes de cualquier origen, estando exceptuados
algunos productos, como los bienes de capital. En 2004, se establecié un cronograma
para la convergencia a 0% de ambos gravdmenes en julio de 2007.
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xi. En 2003, Argentina prorrogé el arancel del 0% para BK hasta
fines de ese ano.

Asimismo, la aplicacién de aranceles especificos (por parte de Argen-
tina y, mds recientemente, Uruguay) y la utilizacién de instrumentos de
defensa comercial han dado lugar a aranceles ad valorem equivalentes
superiores al AEC. Por su parte, los regimenes especiales de comercio
vigentes en cada pafs, y que no han sido armonizados, han generado un
conjunto significativo de desvios no acordados explicitamente.

De este modo, la politica comercial en cada pais miembro ha adqui-
rido un alto grado de especificidad, apartdindose del AEC e impidiendo
completar la UA®.

II.4 La situacién actual

En diciembre de 2003, en la reunién de Montevideo, se aprobd una serie
de medidas —en linea con las sefialadas anteriormente— relativas a las
excepciones al AEC, los regimenes especiales de importacién, los BIT y
los BK. Dichas medidas consistieron en:

xil.  Prorrogar, hasta diciembre de 2005, las Listas de Excepcio-
nes Nacionales al AEC de 100 {tems.

X1v. Autorizar a Paraguay y Uruguay a establecer, hasta diciem-
bre de 2009, listas de excepciones adicionales al AEC de
150 y 125 items, respectivamente.

Xv.  Autorizar a Paraguay a mantener, hasta diciembre de 2009,
la lista de excepciones al AEC de 399 item.

XVI.  Autorizar a Paraguay a mantener, hasta diciembre de 2010,
su régimen de importacién de materias primas para un con-
junto de items a los que aplicard un arancel del 2%.

xvil  Prorrogar, hasta diciembre de 2010, la posibilidad de utili-
zar los regimenes de drawback y admisién temporaria en el
comercio intra-zona.

xvIIL. Autorizar a Paraguay y Uruguay a aplicar, hasta diciembre
de 2010, una alicuota del 2% para la importacién de extra-
zona de una lista de insumos agropecuarios.

8 En cuanto a los sectores automotor y azucarero, en diciembre de 2000 se aprobé
la Politica Automotriz del MERCOSUR (PAM), que atin no ha entrado en vigencia por
divergencias entre los socios mayores, mientras que no ha habido précticamente avances
en términos del régimen azucarero comdn.
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XIX. Autorizar a cada Estado Parte a establecer, hasta diciembre
de 2005, una lista de {tems de BIT —sujeta a consultas cua-
tripartitas— a los que podrd aplicar un arancel del 0%.

XX.  Autorizar a Paraguay y Uruguay a aplicar, hasta diciembre
de 2010, una alicuota del 2% para la importacién de extra-
zona de BIT, a excepcién de los items contenidos en las lis-
tas del numeral anterior.

xXI.  Autorizar a los Estados parte a mantener, hasta diciembre
de 2005, sus regimenes de importacién de BK vigentes.

XXII. Autorizar a Paraguay y Uruguay a aplicar, hasta diciembre
de 2010, una alicuota del 2% para la importacién de extra-

zona de BK®.

La situacién actual se caracteriza por una marcada incertidumbre en
cuanto al futuro de la UA como medio para llevar adelante el proceso de
integracién. No es claro el rumbo que tomard el acuerdo regional, en
términos de fortalecer la UA o reorientar el proceso hacia una ZLC.

Desde el primer momento, los problemas de economia politica a nivel
doméstico hicieron evidentes las dificultades para la construccién de un
AEC. Sin embargo, los gobiernos del MERCOSUR consideraron necesa-
rio el establecimiento de un AECy un sendero de convergencia. Esos mismos
gobiernos han sido muy flexibles en la aplicacién de la politica arancelaria
comun y se han desviado discrecionalmente respecto de lo acordado. Esto
ha llevado a una situacién de desorden, confusién y falta de transparencia,
en la cual los paises miembros no conocen la politica comercial con terce-
ros que sus socios estdn efectivamente aplicando. Asi, tenemos una UA en
construccién con fuerte incertidumbre sobre la significacién de los desvios
¥, por lo tanto, sobre los niveles de proteccién efectiva.

El grado de avance de la integracién a nivel comercial estd muy in-
fluenciado por este arreglo ambiguo al que se llegé. La situacién descrita
impide dar el siguiente paso que consiste en eliminar el régimen de origen
y completar la libre circulacién intra-zona tempranamente anunciada en el
Tratado de Asuncién. Este punto es de gran importancia pero escasamente
abordado, dado que los intereses comerciales existentes se encuentran muy
vinculados a los regimenes de comercio establecidos y no existe un verda-
dero interés que presione en favor de eliminar el régimen de origen.

La principal desventaja de una UA en relacién con una ZLC estd en
el alto costo de desvio de comercio que puede recaer sobre las economias

? Asimismo, se aprobé un Régimen Comin de BK No Producidos, el cual entrard
en vigencia en enero de 2006 y establecerd un arancel del 0% para los items incluidos en
el mismo.
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mds pequenias, que desean politicas comerciales aperturistas y deben acep-
tar aranceles mayores, los cuales eventualmente llevan a sustituir
produccién eficiente del resto del mundo por produccidn ineficiente de
la zona. Por su parte, una UA puede ser preferible a una ZLC porque
permlte discriminar en la politica comercial sin que sea necesario un
reglmen de origen, al tiempo que puede amphﬁcar el poder de negocia-
cién con otros bloques o pafses. Los regimenes de origen son siempre
engorrosos de aphcar y se constituyen en un obstdculo al libre comercio
al interior de la regién, tendiendo a proteger a los mercados mds grandes
y con estructuras productivas m4s integradas verticalmente.

La eliminacién del régimen de origen es esencial a efectos de dar sus-
tento y credibilidad a la estrategia de la UA, que hasta ahora los paises del
MERCOSUR no han dejado de lado, al menos en términos formales.

I1I. APERTURA COMERCIAL EN LOS PAISES MIEMBROS

1I1.1 Argentina®

Desde fines de los afios ochenta, luego de la reversién proteccionista aso-
ciada a la crisis de la primera mitad de la década, Argentina ha venido
desarrollando un proceso de apertura comercial.

En octubre de 1988 se introdujeron diversos cambios en materia de
politica comercial, en primer lugar, los aranceles especificos fueron limita-
dos a una proporcién mdxima del valor de produccién. En algunos casos,
estos aranceles eran «tinicos» (sin arancel ad valorem) y permanecieron asf
hasta mediados de 1990, cuando empezaron a ser discontinuados. Habia
asimismo un régimen de sobre-tasas correspondiente a items de algunos
capitulos de la nomenclatura arancelaria: maquinaria, maquinaria eléctri-
cay electrénica, e instrumentos 6pticos. El régimen informdtico fue incluido
aqui en 1986. Para el arancel mds alto (50%), se introdujo una tasa adicio-
nal del 40% hasta septiembre de 1988, que serfa del 30% en 1989 y del
15% en 1990, y luego desaparecerfa. Para los aranceles minimos (5%), la
sobre-tasa fue del 5% hasta septiembre de 1988. El niimero de {tems de la
nomenclatura arancelaria con sobre-tasas era alrededor de 800, con pocos
cambios hasta su desmantelamiento en octubre de 1990.

En octubre de 1989, se introdujeron varias modificaciones en los
aranceles ad valorem, entre las que se destacan: la reduccién de las alicuo-
tas de agroquimicos para aumentar la competitividad del sector agricola;

10 Berlinski (1998).
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la modificacién de las sobre-tasas; la reduccién del arancel méximo para
un grupo importante de {tems; y la remocién de alrededor de 700 ftems
—sobre un total de 1100— de la lista de restricciones cuantitativas. La
media de los aranceles (incluyendo las sobre-tasas) era del 26% con una
dispersién del 60%. En diciembre del mismo afo, el arancel mdximo se
redujo al 30% reduciendo dicha media al 21%.

En los noventa, si bien la orientacién global fue hacia mayores nive-
les de apertura, la misma se fue procesando a través de medidas puntuales
y no de acuerdo con un programa global de liberalizacién unilateral.

Durante 1990 se redujo el arancel mdximo y se incrementé el
arancel minimo, y se modificaron nuevamente las sobre-tasas. En
enero, el arancel mdximo pasé al 24% y se cambiaron las sobre-tasas;
el resultado fue que la dispersién se mantuvo pero la media se redujo
al 16%. En abril, el arancel minimo se increment$ de cero al 5%
(excepto para papel de diarios, libros y material impreso), aumentan-
do la media al 18% y disminuyendo la dispersién al 31%. En junio
comenzé el desmantelamiento de los aranceles especificos, seguidos
en julio por una reduccién de los aranceles especificos a Textiles y
Vestuario. En agosto tuvo lugar la reduccién de las tasas de alimentos
(excepto azicar) y de un grupo numeroso de bienes cuya produccién
competia con las importaciones. Finalmente, en octubre se elimina-
ron las sobre-tasas y los aranceles mostraron una media del 17% vy
una dispersién del 31%.

A lo largo de 1991, se procesaron una serie de cambios significativos:

xxil. En enero se introdujo un arancel uniforme del 22% que
alcanzaba al 80% de los items, a excepcién de los bienes de
capital y algunos productos quimicos.

xxtv. Al mismo tiempo, se flexibilizé la declaracién jurada de ne-
cesidad de importacidn, haciéndose menos restrictivo el uso
del instrumento.

xxv. En abril, el nuevo ministro de Economfa cambié el criterio
respecto de los aranceles a la importacién, introduciendo una
estructura en 3 niveles de acuerdo con el grado de fabricacién
del bien (0%, 11% para insumos, y 22% para productos fina
les). Asimismo, se eliminaron aranceles especificos que fueron
sustituidos por un arancel ad valorem del 22%, y para algu-
nos items de electrodomésticos se introdujeron precios de re-
ferencia, luego remplazados por un arancel del 35%. El resultado
fue una reduccién de la media al 10%, con un incremento im-
portante en la dispersién (100%).

xxvIL. En octubre, se introdujo un nuevo arancel con 5 niveles (0%,
5%, 13%, 22%, 35%). La tasa del 5% era la relevante para los
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sectores primarios, en tanto las manufacturas se concentraban en el
rango de aranceles de 5% a 22%. El promedio aritmético resulté del
12% con una menor dispersién (70%).

En el marco del proceso de desregulacion se introdujeron elementos
adicionales que afectaban diferentes dreas, muchas de ellas relacionadas con
la politica comercial. Los decretos 2284/91 y 2488/91, se orientaron a: me-
jorar la administracién aduanera; eliminar las cuotas en el comercio
internacional, excepto en automdviles; eliminar la intervencién previa en
exportaciones, excepto en lo relativo a acuerdos internacionales, salud, flora
y fauna; racionalizar la actividad portuaria;' eliminar reservas en flotas de
bandera argentina; y eliminar preferencias para compras estatales. Ademds,
se eliminaron agencias que regulaban el comercio de granos, carne, pescado,
bosques, yerba mate y azticar, se limitaron las funciones del Instituto de Viti-
vinicultura, y se eliminaron varios gravimenes (las tasas y la intervencién
consular; la tasa de estadistica (3%) sobre exportaciones; la contribucién del
0,5% de las importaciones para el Fondo de Promocién de Exportaciones; y
los impuestos para el fondo de la marina mercante'?). Por dltimo, se deroga-
ron normas relativas a la promocién de industrias (acrondutica, naval y
magquinaria vial), elimindndose el registro de la industria del acero y las exo-
neraciones a los insumos de la industria del aluminio.

De este modo, a fines de 1991, el arancel a la importacién podia
considerarse el instrumento de proteccién relevante, con la excepcién de
los regimenes especiales existentes.

En octubre de 1992, se modificé nuevamente el arancel y las alicuo-
tas fueron escalonadas en 9 tramos de acuerdo con el valor agregado. Al
mismo tiempo, se aumentd transitoriamente la Tasa Estadistica del 3%
al 10%, excepto para bienes de capital e insumos en admisién tempora-
ria.”? Los reintegros a las exportaciones fueron a su vez incrementados
segun pautas similares a las establecidas para los aranceles a la importa-
cién; mientras que el impuesto a las exportaciones tradicionales que
financiaba al Instituto Nacional de Tecnologfa Agropecuaria (INTA) fue
eliminado, y se redujeron los impuestos a las exportaciones en general.

En 1992, el arancel cobrado (recaudacién como proporcién del va-
lor CIF de las importaciones totales) fue del 9%, en tanto que el arancel
aplicado (promedio ponderado por las importaciones) fue del 14%. La
proporcién de importaciones exoneradas del pago de aranceles fue del

! Estos costos eran alrededor del 2% del valor CIF de las importaciones.

12 El costo era 12% sobre el valor del flete.

'3 En cuanto al costo de las importaciones, hay que sumar el costo financiero de
dos sobre-tasas en aduanas, ambas como anticipos de la declaracién final: 6%-8% por
IVA y 3% por impuesto a las ganancias.
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31%, con porcentajes mds elevados en productos minerales y maquinaria
y equipo de transporte.

En octubre de 1993, la estructura arancelaria mantenfa el mismo
esquema de octubre del afio anterior, incorpordndole los cambios subsi-
guientes, especialmente los relativos a las condiciones de entrada de los
bienes de capital. Dichas importaciones de productos nuevos quedaban
exoneradas del pago de aranceles y Tasa Estadistica.'"* En cuanto a la
estructura general del arancel, la frecuencia m4s alta correspondié a la
alicuota del 15%, seguida por las de 0% y 7,5%. Los niveles promedio
para los principales sectores resultaron sustancialmente mds bajos para
agricultura y minerfa, en comparacién con la industria manufacturera.
Las tasas promedio mds elevadas correspondieron a bienes de consumo
duradero, con un 16% acompafiado de alta dispersién; mientras que
para bienes intermedios y materiales de construccidn, el promedio fue
del 10%, y para bienes de consumo no duradero y bienes de capital fue
del 6%, en ambos casos con dispersién elevada.

Respecto del sesgo antiexportador, en octubre de 1993 el efecto pro-
tectivo de las aranceles muestra una mayor concentracién de actividades
en el tramo de tasas de 15% a 30%, con niveles menores que en 1991
para todo tipo de bien, excepto en bienes de capital. La media ponderada
promedio resulté del 17%, y la dispersién de las medias fue baja, espe-
cialmente las correspondientes a bienes intermedios, y con una similitud
entre tasas ponderadas y no ponderadas. Los {tems con restricciones no
arancelarias estaban concentrados en textiles (aranceles especificos mini-
mos), metales bdsicos (medidas antidumping), equipo de transporte
(cuotas sobre automéviles) y papel (cuotas). Por su parte, los reintegros a
la exportacién estaban localizados en tasas de hasta 15%, con un prome-
dio ponderado de 11%,"y eran menores para bienes intermedios.'® De

!4 La Resolucién 501/93 también establecié que las maquinarias usadas pagarfan
un arancel del 15% mds la Tasa Estadistica del 10%. Por su parte, para bienes de capital
de origen doméstico fue introducido un reintegro del 15%, libre de impuestos internos
(decreto 937/93). Este reintegro fue reducido al 10% en marzo de 1995 y derogado en
agosto de 1996 con el cambio de ministros.

15 Cabe senalar que su nivel actual es menor, dado que las alicuotas vigentes a
principios de 2004 variaban entre 0% y 6% del valor FOB segtn sea el items correspon-
diente de la NCM.

' Ademds, las exportaciones realizadas a través de puertos patagdnicos, recibfan
un reintegro adicional aplicado a bienes originados en la regién al sur del Rio Colorado
o manufacturados por empresas locales; en el caso de insumos originados fuera de la
regién se usarfa el criterio de cambio de posicién arancelaria del ftems. Dicho régimen
comenzé a ser discontinuado a partir de 1999, pero en el 2003, seglin estimaciones
oficiales (Secretarfa de Hacienda, 2004) dichos reembolsos representaban el 0,05% del
PBI (66 millones de délares).
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tal manera, como los reintegros a la exportacién aumentaron después de
1991 y el arancel promedio se redujo, a fines de 1993 el sesgo antiexpor-
tador también se redujo, excepto para aquellas actividades competitivas
con importaciones, donde el efecto precio de las restricciones no arance-
larias era importante.

El instrumento de promocién general regulaba los incentivos corres-
pondientes a sectores y regiones. El régimen proveia beneficios al inversor
y a la firma promovida. El inversor tenfa la opcién de posponer el pago del
impuesto o deducir el capital invertido como gasto. Las firmas fueron exo-
neradas especialmente del IVA por 15 afios,”” impuesto a las ganancias hasta
15 anos, impuesto de sellos, aranceles sobre bienes de capital, y elegibili-
dad para precios preferenciales de insumos. En 1989 y 1990 se tomaron
medidas para el control de dichos beneficios, aplicindose en 1991 una
norma segun la cual los beneficios promocionales se pagarfan sobre la base
del gasto fiscal estimado en el proyecto original, con un certificado utiliza-
ble para abonar impuestos. De ah{ puede decirse que con la excepcidn de
pequefos proyectos promoc1onando el turismo en las provincias de La
Rioja, Catamarca y San Juan, no existfan beneficios promoc1onales genera-
les para inversiones nuevas o actividades existentes.’

En 1972, fue creada un Area Franca en el Territorio Nacional
de Tierra del Fuego e Islas del Atldntico Sur, con un Area Aduanera
Especial en la isla grande de Tierra del Fuego. Esto implicé impor-
tantes exoneraciones en aranceles a la importacién, por ejemplo, en
el caso de bienes de capital. Las exportaciones del territorio nacio-
nal al Area recibian los reintegros del sistema general. En 1983, se
restringieron las importaciones exoneradas de insumos y bienes de
capital a actividades prioritarias (bdsicamente electrodomésticos y
electrénicos), y se introdujeron reintegros para exportaciones desde
el Area Aduanera Especial al resto del mundo. Esto fue complemen—
tado con el régimen de promocién industrial a la regién patagdnica.

17 Esto explica 3/4 de los incentivos totales, lo que muestra la orientacién hacia el
mercado interno de estos proyectos.

'8 En 1996, se establecié la necesidad de reempadronar los proyectos promovidos,
acreditando el cumplimiento de las obligaciones desde 1992 hasta 1996. Indicando que se
podrd otorgar nuevos plazos para proyectos cuyos beneficios vencian antes de mediados de
1996 y que hubiesen realizado antes de esa fecha inversiones por un monto no menor al
30% del total comprometido. Estas disposiciones se aplicarfan para proyectos puestos en
marcha con posterioridad a diciembre de 1997, mientras que los que se hubieran puesto
en marcha con anterioridad a dicha fecha gozarfan de los beneficios por el perfodo previs-
to en la norma de origen. Segtin estimaciones oficiales (Secretarfa de Hacienda, 2004) la
magnitud de la promocién asociada a los decretos 2052/92, 804/96, 1553/98 y 1297/00
representaba en 2003 el 0,13% del PBI (160 millones de ddlares).



14 Julio Berlinski, Marcel Vaillant, Pedro Miranda, Alvaro Ons y Carlos Romero

En noviembre 1992, se establecié un calendario para la reduccién
de los créditos fiscales a partir de 1993."

El decreto 2641 de 1992 introdujo el régimen de especializacién
industrial. Este implicaba un acuerdo con la Secretarfa de Industria por
el que la empresa involucrada incrementaria sus exportaciones en rela-
cién al promedio de los tltimos 12 meses. Las empresas obtendrfan una
licencia de importacién con un diferencial arancelario para importacio-
nes perteneciente al mismo capitulo de la nomenclatura arancelaria hasta
el nivel de exportaciones propuesto. La norma consideraba 4 periodos:
1993/96, 1997, 1998, 1999; en el primero el arancel serfa del 2%, des-
pués de 1996 se usarfa una férmula para calcular el arancel reducido. Las
exportaciones acordadas tendrian un reintegro del 15%. Muchas empre-
sas fueron aceptadas en el sistema, sin embargo, restringir las importaciones
al mismo capitulo del Sistema Armonizado resultaba una fuente de con-
flictos porque se requeria, en cada caso, una aprobacién de la industria
cuya produccién competia con las importaciones.”

En 1994, como ya ha sido sefialado, se aprobaron el AEC y el RAM
en el dmbito del MERCOSUR. Las listas de excepciones al AEC de Ar-

gentina tenfan las siguientes caracteristicas bdsicas:

1. Lalista de BK establecia una convergencia ascendente hasta el
14% en enero de 2001.

1. Lalista de BIT prevefa una convergencia también ascendente hasta
el 16% en enero de 2006.

u.  La Lista Nacional de Excepciones de 300 items inclufa principal-
mente productos quimicos y petroquimicos (con convergencia
ascendente), productos siderdrgicos (con convergencia descen-
dente), papel y calzado.

1 En 1994 se establece que los beneficios de dicho régimen serfan aplicables si su
destino fuera la transformacién, procesamiento o utilizacién por todo el sector industrial
con prescindencia de su clasificacién como actividad prioritaria. En 1995 se indica que las
empresas industriales radicadas podrén solicitar la sustitucién de productos con los bene-
ficios del sistema vigente y con validez hasta diciembre de 2013. Estos productos deberfan
pertenecer a la misma clasificacién industrial CIIU, sin desplazar a bienes que se produz-
can en el territorio nacional continental. En 2003, el decreto 490 permitid la radicacién
de nuevas empresas y que las ya radicadas pudieran presentar proyectos para productos
nuevos. Segun estimaciones oficiales (Secretarfa de Hacienda, 2004) la magnitud de dicha
promocién representaba en 2003 el 0,17% del PBI (221 millones de délares).

2 En 1996 los beneficios del régimen de especializacién industrial fueron suspen-
didos, excepto para aquellos programas que en agosto de dicho afo contaban con
resolucién aprobatoria de la Secretarfa de Industria. Hasta mediados de 1996, se habian
presentado 613 programas, de los cuales 326 fueron aprobados.
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v. El régimen de adecuacién intra-zona inclufa productos que se
encontraban en la lista de excepciones al PLC del Tratado de Asun-
cién y que no habifan sido eliminados, as{ como productos para
los que se hubieran aplicado medidas de salvaguardia en el co-
mercio intra-bloque. El régimen de adecuacién extra-zona co-
rrespondia a los bienes que no cumplian con el principio de ofre-
cer un arancel intra-zona inferior al extra-zona.*

La instrumentacién del acuerdo en Argentina contenfa 12 anexos
correspondientes a: AEC; los derechos de importacién extra e intra-zona;
las excepciones al AEC y al cronograma de convergencia hasta el 2001;
los reintegros a la exportacidn; el cronograma de convergencia de las
mercancfas de extra-zona hasta 1999; la adecuacién y el cronograma de
mercancfas de intra-zona con cupos anuales hasta 1998; los cupos para
productos sidertrgicos; los derechos ad valorem de exportacién para se-
millas oleaginosas; los derechos a la exportacién de cueros hasta el 2000;
las excepciones al AEC de BK hasta el 2001; las excepciones al AEC de
BIT hasta el 2006; el régimen del azticar; la excepcién al cronograma de
reintegros al MERCOSUR para Brasil, Paraguay y Uruguay; y, final-
mente, los derechos especificos en textiles, vestimenta y calzado deportivo.

En agosto de 1996 se aumentd el arancel sobre bienes de capital al
14% y se suspendieron los reintegros a la fabricacién doméstica de los
mismos. Desde entonces, y hasta el primer trimestre de 2001, los cam-
bios importantes de la estructura arancelaria estaban relacionados,
bdsicamente, con las excepciones al AEC. En marzo de 2001, con la
creacién de los planes de competitividad (Decreto 730/01) se aumenta-
ron los aranceles de un conjunto de bienes de consumo al 35%, y se
redujeron al 0% los correspondientes a bienes de capital,* con un reinte-
gro a su produccién doméstica (Decreto 379/01). En el afio 2002, luego
de la devaluacidn, el ndmero de posiciones con cero arancel se duplicé
respecto de los vigentes en el 2001, con una reduccién de la tasa prome-
dio, especialmente en bienes de consumo e intermedios. Estimaciones
oficiales referidas a los gastos tributarios originados en regimenes de pro-
mocién® indicaron que en el afio 2003 la magnitud correspondiente a

2! Los ftems con AEC acordados representaban el 85% del total. Pero, segin estima-
ciones de la Comisién Nacional de Comercio Exterior para 1994, el 27% de las
importaciones argentinas desde el MERCOSUR se realizaban con alguin tipo de restric-
ciones, y el 42% de las importaciones del resto del mundo se encontraban fuera del AEC.

2 Los beneficios de cero arancel y excepcién del derecho de estadistica se encuen-
tran vigentes hasta fines de 2005.

2 Secretarfa de Hacienda (2004), donde ademds se considera que la mayorfa de los
planes de competitividad finalizaron en marzo de 2003.
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los planes de competitividad era de 0,08% del PBI (103 millones de
délares), y el reintegro a la produccién doméstica de bienes de capital era
del 0,05% del PBI (69 millones de délares).

1I1.2 Brasil*

En 1988, la politica de importacién de Brasil presentaba las siguientes
caracteristicas bdsicas (Kume, 1988, 1990 y 1991):

XXVII.

XXVIIIL.
XXIX.

XXXI.

una estructura arancelaria que estaba basada, con pequenas
modificaciones, en las alicuotas fijadas en el afio 1957 du-
rante la fase inicial del proceso de sustitucién de importa-
ciones.”

la presencia generalizada de aranceles con niveles redundantes.

la recaudacién de diversos tributos adicionales, tales como,
el Impuesto sobre las Operaciones de Crédito, Cambio y Se-
guro (IOF), la Tasa de Mejoramiento de los Puertos (TMP) y
el Adicional de Fletes para la Renovacién de la Marina Mer-
cante (AFRMM);

una amplia utilizacién de RNA, entre las que se destacaban:
una lista de bienes con emisién de guia de importacién
suspendida; autorizaciones previas especificas para la im-
portacién de determinados productos (sidertrgicos, bienes
de informdtica); y cuotas anuales de importacién por empre-
sa. La aplicacién generalizada de RNA dificulta la identifica-
cién de los sectores favorecidos por estos instrumentos.

La tnica informacién disponible refiere a la participacién
del nimero de productos con gufa de importacién suspen-
dida por tipo de industria. Con base en esta informacién, los
sectores mds protegidos por RNA en 1987 fueron: tabaco;
muebles; productos de materias pldsticas; vestimenta, cal-
zado y accesorios de tejidos; perfumeria; jabones y velas; y

equipo de transporte (Carvalho, 1992, p. 15);

la existencia de 42 regimenes especiales de importacién, que
permitfan la exoneracién total o parcial de los impuestos a

pagar.

24 Esta descripcién estd basada en Kume, Piani, Souza (2003).
% Las sobre-tasas fijadas a partir de mediados de 1974 fueron eliminadas, luego de
innumerables prérrogas, en el afio 1984.
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A fines de 1987, la Comisién de Politica Aduanera (CPA) propuso
un cambio en la politica de importacién, centrado en tres puntos:

xxxil.  la reduccién de los aranceles a niveles compatibles con los
diferenciales entre los precios internos y externos vigentes,
eliminando asf la proteccién redundante;

xxxul. la eliminacién de los regimenes especiales, a excepcién de
los vinculados con los acuerdos internacionales, la exporta-
cidn, el desarrollo regional y la Zona Franca de Manaos; y

xxx1v. la eliminacién de los tributos adicionales a las importacio-
nes, tales como, IOF, TMP y AFRMM.

En junio de 1988, ante la presién de los grupos que temian ver redu-
cidos sus privilegios, el gobierno opté por una reforma menos profunda.
En este marco: se fijaron aranceles menores pero superiores a los inicial-

mente propuestos, manteniendo un nivel de proteccién redundante
31gn1ﬁcatlvo se dej6 de cobrar el IOF y se eliminé el TMP; y tuvo lugar
una pequefia reduccién en el ndmero de regimenes especiales de impor-
tacién. Por su parte, las RNA, administradas entonces por la CACEX
(Carteira de Comércio Exterior - Banco do Brasil) —probablemente el
instrumento mds eficaz en la contencién de las importaciones— no sufrie-
ron modificaciones relevantes.

La reforma implementada por la CPA no tuvo éxito en la eliminacién
de la mayorfa de los regimenes especiales de comercio. Sin embargo, logré
cierta racionalizacién del instrumento arancelario, aunque sin efectos signifi-
cativos sobre el grado de proteccién de la industria doméstica (Kume, 1988).

En marzo de 1990, al tomar posesién el nuevo gobierno, se anunciaron
varias medidas que alteraban profundamente la conduccién de la politica de
comercio exterior de Brasil, al tiempo que se flexibilizaba el régimen cambia-
rio. El nuevo programa de liberalizacién de las importaciones comenzé con
la eliminacién inmediata de la lista de productos con emisién de guias de
importacién suspendidas, y de los regimenes especiales de importacién, con
la excepcién del drawback,*® la Zona Franca de Manaos, los que beneficiaban
al sector de bienes de informdtica y los acuerdos internacionales. En julio de
ese afo, se eliming también el programa de importacién de las empresas.
Con la desaparicién de la mayorfa de los controles administrativos, el arancel
aduanero tendrfa el papel principal en el establecimiento de una protecciéon
adecuada a la industria local.

2 El régimen de drawback en Brasil incluye tanto la modalidad habitualmente
denominada drawback como la modalidad de la admisién temporaria.
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Unos meses después fue anunciada una reforma arancelaria que esta-
blecia la reduccién gradual de los aranceles de todos los productos a lo
largo de los cuatro afios siguientes, al final de los cuales habrfa un arancel
modal del 20%, con un rango entre 0% y 40%.

La nueva politica de importaciones buscaba promover una reestruc-
tura productiva, en la cual el diferencial entre los costos de produccién
interno y externo no superase un determinado nivel. En principio, no se
establecieron preferencias entre las distintas actividades industriales, ex-
cepto para los sectores de tecnologfa de punta citados en el Programa de
Competitividad Industrial, tales como, informdtica, quimica fina, bio-
tecnologia, mecdnica de precisién y nuevos materiales.

Para la actividad industrial se fijé el modo del arancel en 20%, que
se aplicarfa a partir de enero de 1994.” Este valor implicaba en los
hechos una reduccién sustancial en la proteccién, dado que en la es-
tructura arancelaria vigente en 1990 prevalecia un arancel modal del
40%. A su vez, la comparacidén con las estructuras arancelarias de otros
paises en desarrollo mostraba que el arancel modal propuesto era atin
conservador.

Las alicuotas aplicadas por categorias de productos, y los criterios
utilizados para esta definicién, fueron los siguientes (Horta, Piani y
Kume, 1991):

xxxv. alicuota del 0% para productos con clara ventaja compara-
tiva (exportables), productos con elevados costos de trans-
porte internacional, bienes no producidos domésticamente
y commodities con escaso valor agregado;

XxxVI. alicuota del 5% para productos que tenfan este nivel aran-
celario en 1990;

xxxviL. alicuota del 10% para productos agricolas y derivados;

xxxvil. alicuotas del 10%, 15% y 20%, para productos que, en su
cadena productiva, utilizaran insumos bdsicos con arancel

del 0%;
xxXIX. alicuota del 20% para el resto de los productos.

Las principales excepciones a la regla general fueron establecidas para
productos con tecnologfa de punta, como los de informdtica (alicuota del
35%) y de quimica fina (alicuota del 30%), para productos con un alto
grado de encadenamiento hacia atrds, como los de la industria automotriz*®

%7 Posteriormente, esta fecha fue anticipada para julio de 1993.
% Segun el trabajo de Clements y Rossi (1992), el sector automotriz presenta el
mayor {ndice de encadenamiento para atrés.



Aranceles a las importaciones: el camino al arancel externo comiin 19

(alicuota del 35%), y para productos con baja competitividad respecto de los
paises asidticos, como los de electrénica de consumo (alicuota del 30%).%

En cuanto al proceso de convergencia de los aranceles se programé para
las dos primeras etapas una reduccién mayor de los aranceles nominales de
bienes de capital y bienes intermedios, en comparacién con los bienes de
consumo. En las dos tltimas etapas, prevaleceria la relacién inversa. De este
modo se procuraba la adhesién de los agentes econdmicos al programa de
liberalizacién. Por un lado, la disminucién mds moderada de los aranceles de
los bienes de consumo evitaria amenazas a la balanza comercial que pudieran
generar resistencias a la reforma. Por otro lado, se suponia que la competen-
cia externa serfa mayor en las tltimas etapas y, para entonces, serfa importante
una percepcidn clara de las ventajas de la liberalizacién comercial, de forma
que se consolidara el apoyo necesario para la continuidad del programa.

En febrero de 1992, el gobierno buscaba acelerar el estimulo de la
competencia externa como mecanismo de control de los precios domés-
ticos y anticipé las dos etapas finales del cronograma de reduccién
arancelaria —previstas originalmente para enero de 1993 y enero de 1994—
para octubre de 1992 y julio de 1993, respectivamente.

El cronograma de reduccién gradual de los aranceles fue cumplido
en su totalidad, de modo que, en el segundo semestre de 1993, las im-
portaciones eran controladas Unicamente por los aranceles y en niveles
compatibles con los patrones vigentes en otras economias en desarrollo.

Luego de la introduccién del Plan Real, en agosto de 1994, la apertura
comercial fue intensificada en funcién de la necesidad de imponer una
mayor disciplina a los precios domésticos de los bienes importables. En
este sentido, fueron también anticipadas las reducciones en las alicuotas
del impuesto a las importaciones, de acuerdo con la implementacién del
AEC en el MERCOSUR.

Las modificaciones promovidas en 1994 pueden ser resumidas como
sigue (Kume, 1998):

XL. la disminucién de las alicuotas del impuesto a las importaciones
al 0% o 2%, sobre todo en el caso de insumos y bienes de consu-
mo con peso significativo en los indices de precios; se trataba de
un mecanismo auxiliar en el combate a la inflacién.

xLL el anticipo para septiembre de 1994 del AEC del MERCOSUR
que tendrfa vigencia a partir de enero de 1995. Como regla gene-
ral, en los casos en que el arancel vigente en Brasil fuera inferior al
aprobado en el MERCOSUR, serfa mantenida la menor alicuota.

# Otras excepciones destacables fueron los aranceles aplicados a las mdquinas y equipos
con control numérico (alicuota del 25%) y a los productos derivados de trigo (alicuota del
30%), en virtud de los aranceles elevados que tenfan sus principales insumos.



20 Julio Berlinski, Marcel Vaillant, Pedro Miranda, Alvaro Ons y Carlos Romero

En cuanto al AEC, los socios relativamente menos industrializados
buscaban disminuir los niveles de proteccién, de modo de reducir la pér-
dida de bienestar asociada al desvio de comercio en favor de los
exportadores de Brasil. No obstante esto, las negociaciones para la cons-
truccién del AEC fueron favorables a Brasil, y por lo tanto, las reducciones
de las alicuotas no fueron en general significativas. Los productos cuyos
aranceles tuvieron una reduccién mayor —automdviles, motocicletas, elec-
trodomésticos y quimica fina— podian ser incluidos en la Lista de
Excepciones Nacionales de Brasil en el MERCOSUR. Este mecanismo
no fue utilizado en un principio, y en consecuencia, se profundizé el
déficit de la balanza comercial brasilefia y la decisién fue revertida a los
pocos meses.

Asf, a partir de mediados de 1994, la conduccién de la politica de
importaciones estuvo creciente y fuertemente dominada por el objetivo
de garantizar el éxito del plan de estabilizacién, resultando en una escala-
da de iniciativas, muchas veces intempestivas, destinadas a ampliar la
apertura comercial.

En septiembre de 1994, cuando se implementaron las reducciones
arancelarias, ya se podia percibir que las importaciones presentaban una
trayectoria creciente desde enero de 1993 y que la entrada de capitales
externos, una vez implantado el Plan Real, provocaria una fuerte valori-
zacién cambiaria. Por un lado, se entendié que el instrumento arancelario
era importante para asegurar la estabilidad de precios, principalmente al
inicio del programa de estabilizacién. Por otro lado, los conductores de
la politica econémica asumieron los riesgos de un eventual desequilibrio
de las cuentas externas, al exponer excesivamente la industria nacional a
la competencia internacional, cuando los resultados de la apertura co-
mercial procesada fundamentalmente en el periodo 1991-1993 atin no
estaban totalmente consolidados.

De hecho, la aparicién de déficit comerciales en el dltimo bimestre
de 1994 —por primera vez desde enero de 1987— sumada a la fuga de
capitales ocasionada por la crisis mexicana a fines de ese afio, acentud las
preocupaciones en cuanto a los riesgos de financiar continuamente défi-
cits en cuenta corriente elevados y crecientes. Mds alld de esto, las rebajas
significativas en los aranceles de automéviles, electrodomésticos, y un
grupo de insumos y materias primas, en un perfodo de fuerte apreciacién
real, condujeron a una exposicién intensa a la competencia externa, for-
taleciendo las presiones proteccionistas que permanecian latentes desde
el inicio de la apertura comercial a fines de los ochenta.

Para atender las demandas por mayor proteccién y mantener las
importaciones en niveles compatibles con un saldo comercial al menos
equilibrado, el gobierno aument6 los aranceles a la importacién de algu-
nos de los productos responsables de las altas tasas de crecimiento de las
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importaciones (automdviles, motocicletas, bicicletas, tractores, electro-
domésticos de consumo, vestimenta y tejidos).”” Al mismo tiempo, para
impedir aumentos abusivos en los precios domésticos, redujo las alicuo-
tas de un conjunto de insumos.’!

Dada la pérdida de autonomia en la conduccién de la politica aran-
celaria como consecuencia del MERCOSUR, Brasil debié incluir una
parte de los incrementos arancelarios en su Lista de Excepciones Nacio-
nales en el MERCOSUR. Adicionalmente, el gobierno brasileno obtuvo
la autorizacién de los paises socios para la creacién de una nueva lista, en
la cual las alicuotas eran fijadas en niveles superiores o inferiores al AEC
por el plazo de un ano.

Con la excepcidn de las alteraciones mencionadas, el AEC del MER-
COSUR impidié modificaciones adicionales en la estructura arancelaria,
por lo que el periodo 1995-1998 puede caracterizarse como de estabili-
dad en esa materia. A su vez, las autoridades recurrieron a medidas
administrativas para contener las importaciones, entre las que se desta-
can: la exigencia del pago al contado (depésito en el Banco Central) de
las importaciones financiadas con plazo inferior a un afo; el cumpli-
miento de requisitos fitosanitarios; la licencia previa a las importaciones
de un grupo extenso de productos; y la aplicacién de salvaguardias a las
importaciones de productos textiles.

Finalmente, en noviembre de 1997, como medida para reducir el
déficit en transacciones corrientes durante la crisis financiera internacio-
nal, se incrementaron temporalmente los aranceles en 3 puntos
porcentuales, con la excepcién de los bienes de capital, y con reducciones
anuales previstas de 0,5 puntos. En 1999, se verificé la primera caida de
medio punto porcentual, mientras que, en 2001, la reduccién fue de un
punto. Como ya hemos sefialado, los 1,5 puntos restantes fueron elimi-
nados en diciembre de 2003.

I11.3 Paraguay

Histéricamente, la balanza comercial de Paraguay ha sido deficita-
ria, no s6lo por su tendencia importadora —principalmente de bienes

39 E] gobierno aplicé también cuotas a las importaciones de automéviles, que fue-
ron retiradas cuando la medida fue condenada por la OMC. Posteriormente, el gobierno
establecié una serie de incentivos para el complejo automotriz.

31 Una descripcién detallada de las alteraciones arancelarias del Plan Real se en-
cuentra en Baumann, Rivero y Zavattiero (1997).
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de consumo- sino también por el bajo valor agregado de sus pro-
ductos de exportacién. En efecto, se trata de una economia que hasta
1989 se basaba en la exportacién de dos materias primas agricolas y en
el comercio fronterizo de triangulacién. Segin Borda y Masi (1998),
esto ultimo determinaba una integracién fronteras adentro del Pa-
raguay en la regién, es decir, de fronteras totalmente permeables al
comercio ilegal, que permitian el ingreso casi irrestricto de articulos
importados de la regién y del mundo.

A principios de la década del noventa, el dinamismo de las im-
portaciones —tanto desde los socios del MERCOSUR como desde
extra-zona— se debid en parte a una politica comercial aperturista,
cuyo objetivo era ampliar y diversificar las exportaciones, sin inten-
tar desarrollar sectores especificos mediante la aplicacién de politicas
sustitutivas de importaciones. Por su parte, la politica comercial sec-
torial buscaba garantizar la absorcién de la produccién nacional de
productos agricolas y manufacturados sensibles, a través de la res-
triccién temporal o estacional a sus importaciones. Estos mecanismos
restrictivos fueron abandonados gradualmente, luego de la firma
del Tratado de Asuncidn.

Las reformas en Paraguay se iniciaron en 1989, después del gol-
pe de Estado que terminé con la dictadura de Stroessner. Los dos
gobiernos de transicién (Rodriguez y Wasmosy) se encontraron con
una economia relativamente abierta, tanto por la ausencia de pro-
yectos industriales de sustitucién de importaciones del tipo de los
existentes en otros paises, como por la prictica de comercio ilegal
de larga data.

La simplificacién de la estructura arancelaria y la reduccién de
los derechos a la importacién redundaron en la disminucién del
arancel promedio, que pasé de un nivel estimado del 54%% en 1988,
a un nivel del 14,8%% en 1989, el cual se mantuvo sin modificacio-
nes significativas hasta 1992. Reformas posteriores redujeron el
promedio arancelario al 9,4% en 1995, lo que permite calificar a la
economia paraguaya como una de las mds abiertas de la regién (Borda
y Masi, 1998). %

32 No es posible realizar una descripcién precisa de la proteccién arancelaria ante-
rior a 1989, debido a la ausencia de informacién estadistica (OMC, Informe de la
Secretarfa, 1997).

33 Segtin un estudio sin publicar del Banco Interamericano de Desarrollo anterior
a la reforma de 1992, que ademds menciona aranceles que oscilaban entre 0 y 56,5%
(OMC, Informe de la Secretaria, 1997).

3 El Informe de la Secretarfa de la OMC de 1997 indica un promedio arancelario

de 9,1% en 1995.



Aranceles a las importaciones: el camino al arancel externo comiin 23

En efecto, con anterioridad a la implementacién de los acuer-
dos alcanzados en el marco del MERCOSUR en 1995, la economia
paraguaya ya tenfa niveles arancelarios moderados. Tan es asi, que
la adopcién del AEC, y el proceso de convergencia al mismo en el
afio 2006, darfan lugar a un incremento del arancel promedio sim-
ple del 9,4% al 11,1%.

Cabe recordar que, si bien el AEC fue disefiado para proporcio-
nar mayores niveles de proteccién a las actividades industriales,
respecto de importaciones provenientes de terceros paises, al mis-
mo tiempo, el libre comercio intra-zona implica que la poco
desarrollada industria paraguaya tenga que enfrentar la competen-
cia de importaciones provenientes del resto del MERCOSUR® .. En
consecuencia, se incentivan las importaciones paraguayas de pro-
ductos industrializados del MERCOSUR a precios probablemente
superiores a los que se hubieran obtenido en terceros paises (desvio
de comercio). En Paraguay, los niveles arancelarios de los productos
industrializados aumentardn del 9,8% en 1995, al 11,4% una vez
que la convergencia al AEC haya concluido.*

Sin embargo, a pesar de haber aplicado niveles arancelarios redu-
cidos antes de adoptar el AEC en 1995, una proporcidén relevante de
las compras externas se realizé sin ser registrada y evadiendo todo
control aduanero, tal como puede observarse en el Cuadro II.2. Asi,
en la préctica, en Paraguay no existian barreras arancelarias significa-
tivas antes de la creacién del MERCOSUR, y por lo tanto, la
produccién local enfrentaba sin proteccién a la competencia externa,
en medio de importantes déficits de balanza comercial. A esto dltimo
se sumd la apreciacién del tipo de cambio real registrada entre 1990 y
1996, producida luego de una importante depreciacién a rafz de la
sustitucién, en 1989, de un sistema de cambios multiples por un tipo
de cambio flotante determinado por el mercado.”

% Como una medida compensatoria al sector productivo en general, Paraguay
aphca un régimen de incentivos fiscales para la inversidn de capital, a fin de promover e
incrementar las inversiones. Este contempla, entre otros beneficios, la exoneracién de
gravdimenes aduaneros a la importacién de bienes de capital, materias primas e insumos
destinados a la industria local.

36 OMC, Informe de la Secretaria, 1997.

37 El tipo de cambio real efectivo descendié de un promedio anual de 101,6 en
1990 a un promedio anual de 80,2 en 1996 (base junio de 1989=100).
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Cuadro I1.2 - Paraguay: Comercio registrado y no registrado

Exporta- Otras | Total | Importa- |Importa-| Otras | Total
ciones | Reexpor- | exporta- | exporta- | ciones |ciones no| importa- | importa- Resul-
registradas| tacién' | ciones® | ciones |registradas [registradas| ciones® | ciones tado

1990 959 300 123 | 1.382 | 1.193 391 52 1.636 | -254
1991 737 242 142 | 1.121 | 1.275 554 39 1.868 | -747
1992 657 304 122 | 1.083 | 1.237 688 37 1.962 | -879
1993 725 978 150 | 1.854 | 1.478 |1.241 41 2.759 | -905
1994 817 | 1.365 57 | 2.238 | 2.140 |1.411 52 3.603 |-1.365
1995 919 |3.005 293 | 4.217 | 2.782 | 1.634 71 4.487 | -270
1996 | 1.043 |2.553 197 | 3.794 | 2.850 |1.441 92 4.383 | -589
1997 | 1.143 | 1.962 220 | 3.324 | 3.099 996 97 4.192 | -868
1998 | 1.014 | 2.281 250 | 3.544 | 2.471 |1.344 126 3.941 | -396
1999 741 | 1.459 107 | 2.307 | 1.725 896 129 2.750 | -443
2000 869 | 1.287 166 | 2.322 | 2.050 687 126 2.864 | -541

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos del Banco Central del Paraguay

Notas:

""Triangulacién formal e informal.

% Incluye ajustes de cobertura, de valoracién, de momento de registro, venta de bienes a
empresas binacionales, y venta de agua y energfa.

% Incluye compra a empresas binacionales, y ajustes de valoracién y de momento de registro.

Con la aplicacién de los aranceles acordados en Ouro Preto, la ten-
dencia importadora del Paraguay inicialmente se mantuvo, al menos por
tres razones:

XL el mayor intercambio comercial con los demds paises miem-
bros®® estimulado por el acuerdo;

xuil  la fase de auge econédmico en Argentina y Brasil; y

xurv.  la lista de excepciones con niveles arancelarios menores al
AEC, que contribuyé a consolidar en Paraguay un centro
de reexportacién a la regién (ver reexportaciones en Cuadro 2).

38 Entre 1995 y 1996, las importaciones registradas de origen regional aumentaron
en 32% mientras las provenientes del resto del mundo disminuyeron en 19%.
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Asi, la balanza comercial, aunque globalmente deficitaria, se torné
superavitaria con el MERCOSUR (ver Cuadro II.3) —se importaba des-
de el resto del mundo para exportar a la regién. Tal situacién fue estimulada
por el gobierno, no sélo mediante la aplicacién ya mencionada de aran-
celes a las importaciones desde terceros paises inferiores a los de sus socios,
sino también a través de la creacién, en 1996, del denominado Régimen
de Turismo. Este dltimo simplifica los procedimientos de liquidacién y
percepcién del Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto a la Renta
sobre la comercializacién de bienes susceptibles a ser reexportados™.
Adicionalmente, el régimen establece reducciones a la base de cdlculo de
los tributos internos mencionados.

Cuadro I1.3 - Paraguay: Balanza comercial con el MERCOSUR
(en millones de délares)

Total Importacio-| Total
Exporta- Reexpor- | exporta- | Importa- | nes no importa-
ciones taciones ciones ciones |registradas| ciones | Resultado

1985 82,2 — 82,2 240,5 — 240,5 | -158,3
1991 259,4 372,4 631,8 396,9 | 286,7 683,6 -51,8
1992 246,4 397,6 644,0 475 348,0 823,0 | -179

1993 287,3 1.101,3 | 1.388,6 570,7 | 590,7 |1.161,4 | 227,2
1994 424,8 1.404,8 | 1.829,6 891,7 | 655,7 |1.547,4 | 2822
1995 528,0 2.041,5 |2.569,5| 1.170,0 | 747,7 |1.917,7 | 651,8
1996 660,1 1.636,9 |2.297,0 | 1.548,1| 535,3 |2.083,4 | 213,6

Fuente: Borda y Masi (1998) sobre la base de varias fuentes.

A partir de 1995, Brasil y Argentina tomaron medidas para desalen-
tar la triangulacién: Brasil disminuyé el monto méximo de compras de
turismo de 250 a 150 délares, y Argentina bajé los aranceles a las impor-
taciones de productos electrénicos, aguardientes y perfumes. A esto debe
agregarse el proceso de convergencia de los aranceles de los productos en

% El Régimen de Turismo incluye cigarrillos, vajillas, articulos de oficina, textiles,
alfombras, herramientas, calculadoras, impresoras, electrodomésticos, teléfonos, video-
cdmaras, amplificadores, gafas, lentes de contacto, sintetizadores, juguetes, perfumes,
entre otros.
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la lista de excepciones nacionales, y el mayor control en frontera. De este
modo, las reexportaciones desde Paraguay empezaron a disminuir, im-
pactando de manera importante en la economia: de un mdximo de unos
3.000 millones de délares alcanzado en 1995, cayeron a poco menos de
1.300 millones de délares en 2000, determinando una contraccién en la
actividad comercial paraguaya.

Por dltimo, a principios de 2001, el gobierno paraguayo decidié la
aplicacién de un arancel del 10%* sobre el valor imponible de las im-
portaciones de los denominados bienes de adecuacién,” con el fin de
defender a aquellos productores locales que se verfan afectados por la
reduccién al 0% de los aranceles aplicados a estos productos en el comer-
cio intra-zona.

111.4 Uruguay

Desde 1973, uno de los pilares de la politica econémica en Uruguay ha
sido la reforma comercial con una orientacién aperturista. A pesar de
algunas reversiones temporarias y de una disminucién en el ritmo de las
reducciones arancelarias, esta politica econdmica ha sido relativamente
estable a lo largo del periodo analizado. Es posible distinguir seis etapas
en el proceso de reforma comercial: la promocién de exportaciones (1974-
1978); la apertura unilateral (1979-1984); la continuidad en la reforma
comercial (1985-1989); la profundizacién del proceso de liberalizaciéon
(1990-1994); la convergencia a la politica comercial comtin del MER-
COSUR (1995-1999); y la politica comercial en la crisis (2000-2003).

En las tres primeras etapas, anteriores a la década del noventa, la
liberalizacién comercial se procesé mediante reducciones arancelarias,
especialmente en los niveles mds altos de la estructura, disminuyendo
tanto su nivel como su dispersion. La orientacién aperturista no cambié
y no se registraron reversiones de importancia. Sin embargo, se buscé
neutralizar la oposicién y amortiguar los impactos negativos de los ajus-
tes productivos (Vaillant, 2003). Algunos sectores especificos fueron
aislados del proceso, lo cual doté de cierta ambigiiedad al mismo. Si bien
la apertura combiné modos diferentes —apertura unilateral, acuerdos pre-
ferenciales y multilateralismo— se registré un predominio claro de las
medidas unilaterales.

“ Denominado Medida Especial de Importacién (METI).
4 Los aranceles aplicados a los denominados bienes de adecuacién- —comerciali-
zados intra-zona— debian reducirse al 0% en 2001.
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A partir de abril de 1990 se aceleré el proceso de reduccién de aran-
celes, con el anuncio de un cronograma de rebajas en los distintos tramos
del arancel nacional —la Tasa Global Arancelaria (TGA)- que entraron
en vigencia en abril de 1992 y 1993, y redundaron en una profundiza-
cién del grado de apertura de la economfa. Ello permitié un descenso de
los niveles de proteccién efectiva que gozaban algunos sectores asi como
una disminucién de la dispersién arancelaria.

En el primer semestre de 1990, como parte del ajuste fiscal promovi-
do por el gobierno, aumentaron los aranceles a las importaciones para los
tres escalones mds bajos, en tanto se mantuvieron las alicuotas vigentes
para los {tems con los niveles mds elevados (35% y 40%). Este incremento
de aranceles estaba vinculado al ciclo politico y las finanzas publicas, mds
que a una reversién proteccionista. En efecto, el propio decreto que au-
mentaba las aranceles contenfa un programa de liberalizacién unilateral
mds alld de los niveles de partida. Asi, en el dltimo cuatrimestre de 1991,
los aranceles volvieron a ser los vigentes antes de este decreto, con la excep-
cién de los dos escalones mds altos que pasaron a tributar una tasa menor
(30%). De este modo, se cumplia con otro de los “considerandos” del
decreto, que se proponia reducir la dispersién de las tasas de proteccién
como forma de promover una mayor eficiencia en la asignacién de recur-
sos productivos, pasando a una estructura arancelaria con sélo tres niveles.

En el dltimo trimestre de 1991, se adopt6 un conjunto de medidas
orientado a simplificar y facilitar las operaciones de comercio exterior y
se realizé un nuevo anuncio de rebaja de aranceles para los dos afios
siguientes. Se prevefa la disminucién de los dos niveles mds altos de la
TGA al 17% y 24%, en abril de 1992, y al 15% y 20%, en enero de
1993. Asimismo, se reducirfa el escalén mds bajo de la TGA, del 10% al
6%, a partir de enero de 1993.

En lo que respecta a la apertura regional, en 1991 se incorporé el
Tratado de Asuncidn a la legislacién nacional, obligando al pais a tomar
las medidas ya descriptas en materia arancelaria. Fundamentalmente, las
asociadas al PLC y su respectiva lista de excepciones a la desgravacién
intra-zona, que en el caso uruguayo inclufa 960 ftems.

A fines de 1994, el Tratado de Asuncién fue enmendado en la re-
unién de Ouro Preto, dando lugar a distintos tipos de desvios respecto
del AEC y del libre comercio intra-bloque. La Lista de Excepciones al
AEC de 300 items se implementé con una tasa mdxima del 32%, en
tanto que la lista uruguaya en el RAM contenfa alrededor de 950 ftems
con una alicuota méxima del 30%. Estos dltimos inclufan: productos
que pertenecian a la lista de excepciones al PLC vigente en la segunda
mitad de 1994; productos que anteriormente no estaban en esa lista o
habfan dejado de pertenecer a ella; y productos cuyos precios minimos
de exportacién (PME) fueron arancelizados.
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En diciembre de 1994, Uruguay contaba con 465 PME —la mayor
parte para productos textiles— que vencian el dltimo difa de ese afio. El
gobierno uruguayo se comprometié a elegir poco mds de 100 entre los 465,
transformarlos en aranceles con un techo del 30%, e incluirlos en el RAM.
Entre los seleccionados se destacaban: productos textiles, cubiertas, cua-
dernos y papel para cheques (con un arancel del 30%); refrigeradores (con
un arancel del 28%); y otros papeles y demds articulos (con un arancel del
26%). Un relevamiento realizado por la Cdmara de Industrias hacia fines
de 1997, establecié que los sectores mds afectados por las reducciones aran-
celarias del RAM fueron los textiles, las confecciones de vestimenta, la
elaboracién de alimentos, la industria metaltrgica, los fabricantes de cers-
mica, papel, pldsticos, cauchos y neumdticos, y la industria quimica
(medicamentos, pinturas y perfumerfa).

Otro tema significativo que debieron abordar las autoridades uru-
guayas en la negociacién regional fue el de los acuerdos bilaterales
preferenciales previos a la constitucién del MERCOSUR —el CAUCE
con Argentina y el PEC con Brasil. A este respecto, se obtuvo la autoriza-
cién para que los mismos permanecieran vigentes hasta el 1° de enero de
2001. La relevancia de esta extensién radicaba en que muchos de los
productos incluidos en estos acuerdos formaban parte de las excepciones
de Argentina y Brasil y, ademds, el CAUCE y el PEC prevefan una regla
de origen menos exigente que la acordada en el MERCOSUR.

En diciembre de 1994, el Parlamento ratificé el Acta de Marrakech a
través de la incorporacién de los Acuerdos de la Ronda Uruguay (ARU) a
la legislacién doméstica. A pesar de que esta ronda de negociaciones se
inicié en Punta del Este (Uruguay) en 1986, las cuestiones comerciales
multilaterales han recibido escasa atencién en el debate doméstico (Vai-
llant y Ventura Diaz, 2003). Son varias las razones que pueden explicar lo
anterior:

xv. Los ARU no imponian obligaciones significativas en mate-
ria de aranceles, ya que el proceso de apertura unilateral fue
bastante m4s alld de lo concedido en el émbito multilateral.*?

xw1.  Uruguay hizo uso de los periodos de transicién previstos
para el ajuste de los instrumentos domésticos de proteccién
y promocién comerciales.

xwil. Los acuerdos resultaron en beneficios modestos para Uru-
guay, restdndole interés al foro multilateral. La ausencia de
mejoras sustanciales en acceso a mercados a partir del Acuer-

“2En el caso de Uruguay el arancel consolidado fue del 35% para la gran mayorfa
de los ftems, y en unos pocos casos alcanzé el 55%.
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do sobre Agricultura, ha sido empleada por las economias
exportadoras de productos agricolas para justificar su desin-
terés en la Organizacién Mundial de Comercio (OMC).
Como miembro del Grupo Cairns, Uruguay ha destinado
recursos diplomdticos muy significativos para intentar que
la agricultura vuelva al sistema de comercio internacional.

Xl Los comienzos de la OMC coincidieron con momentos cri-
ticos de las negociaciones en el MERCOSUR, y con el ini-
cio de los trabajos preparatorios para el Area de Libre Co-
mercio de las Américas (ALCA).

Retornando al 4mbito regional, a principios de 1995, comenzaron
los desencuentros entre las politicas de los paises miembros. Uruguay se
dispuso a tomar medidas compensatorias frente a las que entendfa adop-
taban unilateralmente (por fuera de lo acordado) sus socios del
MERCOSUR. En uno de los primeros casos, dando lugar a un reclamo
de la Cdmara de Industrias, se fijé una TGA del 0% a la importacién de
determinadas materias primas pldsticas procedentes de extra-zona. Esta
era una reaccién a una medida andloga tomada por Brasil en noviembre
de 1994, a la que habia acompafiado con una detraccién del 15% a las
exportaciones de esos productos. Se solicité también una revisién del
AEC que regfa para esas materias primas, y que estaba acordado en 14%
y 16%. Estas decisiones fueron tdcitamente aceptadas como normas com-
pensatorias por los demds socios en la primera reunién de la Comisién
de Comercio del MERCOSUR (CCM).

Otro de los acuerdos que no demor6 en ser incumplido fue el referen-
te a RNA. En marzo de 1995, Brasil prohibié la financiacién de
importaciones de arroz y maiz, lo cual llevé a las gremiales correspondien-
tes a reclamar a las autoridades nacionales que exigieran que tales limitaciones
no se aplicaran al comercio intra-zona. Las RNA aplicadas por Brasil a las
importaciones de productos desde Uruguay, principalmente agropecua-
rios, han sido relativamente frecuentes.” Los exportadores uruguayos
también encontraron trabas en sus ventas a Argentina. Por ejemplo, en
julio de 1997, empezaron las detenciones de embarques de bicicletas en
la Aduana Argentina, alegando que no cumplian con el régimen de ori-
gen vigente. ™

# A fines de abril de 2000, un juez de Porto Alegre bloqued las importaciones de
arroz argentino y uruguayo a Brasil.

# ¥l diferendo culminé en septiembre de 2000, cuando un tribunal arbitral, con-
formado bajo los mecanismos de solucién de controversias previstos en el MERCOSUR,
dio la razén al exportador uruguayo y ordend a las autoridades argentinas revocar las
trabas impuestas.
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En cuanto al aumento del AEC en tres puntos porcentuales, Uru-
guay informd a sus socios que mantendrfa exceptuados los regimenes
especiales de importacién de insumos industriales y agropecuarios, los
BK, los BIT y la lista de excepciones de 300 {tems, que ya estaban fuera
del AEC. Asimismo, se confeccioné una lista con un niimero reducido
de materias primas y bienes intermedios que no serfan alcanzados por el
aumento.

A partir de 2001, ante las presiones de distintos sectores afectados
por la recesién, se implementaron varias disposiciones de politica co-
mercial unilaterales, fundamentalmente RNA, entre las que se destacan:

xLix. En 2001, la Ley de Presupuesto faculté al Poder Ejecutivo a
la constitucién de garantias a fin de asegurar el crédito fiscal
previo al despacho aduanero de las mercancias.

L. En los afios 2001 y 2002, primero se redujo, y luego se au-
mentd, la comisién que cobra el BROU sobre las importa-
ciones. La tasa quedd finalmente fijada en tres puntos por-
centuales y su objeto era el de financiar el régimen de devo-
lucién de tributos a las exportaciones.

L. Enjulio de 2001, se aprobé un aumento del anticipo del
Impuesto al Valor Agregado (IVA) y una trayectoria de re-
duccién, que llegado el momento no se cumplié. Ademds
de las tasas vigentes del IVA, se cobra una sobre-tasa (antici-
po) a los bienes gravados por este impuesto en el momento
de la importacién, que se aplica a la suma del valor en adua-
nay el arancel. Una discriminacién similar ocurre en la de-
terminacién del monto imponible de la Contribucién para
el Financiamiento de la Seguridad Social (COFIS) a las im-
portaciones, que tiene una alicuota un 21,75% mayor que
la correspondiente a los bienes nacionales (3%).

L. Algunos sectores fueron protegidos ademds a través de una
serie de disposiciones especificas. En el caso de los calzados,
entre el 1° de agosto y el 31 de diciembre de 2001, se esta-
blecieron licencias automdticas previas a la importacién y el
control correspondiente al Canal Rojo.” Las importaciones

# El andlisis documental y la verificacién de la mercancfa en la Aduana se puede
hacer mediante tres tipos de procedimientos de control: el Canal Verde, que libera la
mercancia inmediatamente, sin perjuicio de que la autoridad aduanera pueda efectuar los
controles; el Canal Naranja, que realiza sélo el andlisis documental para liberar la mercan-
cfa; y el Canal Rojo, que establece que sélo después del andlisis documental, de la verificacién
de la mercancia y del andlisis del valor en aduana, se procederd a la liberacién.
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LIII.

LIV.

Lv.

de aceite comestible también quedaron sujetas a las licencias
automdticas previas y los controles del Canal Rojo, en forma
indefinida. Los textiles, tradicionalmente protegidos en el Uru-
guay, han contado con un régimen de licencias automdti-
cas, y les fueron fijados PME en las importaciones de extra-
zona durante buena parte de 1999 y 2000, los cuales fueron
sustituidos por derechos de importacién especificos hasta
mediados de 2002.

En 2002, se impusieron por un plazo de noventa dias licencias
automdticas previas a las importaciones procedentes de zonas
francas. Sin embargo, ante las continuas quejas de los usuarios, la
norma fue derogada sélo cincuenta dias después.

En 2002, en respuesta a medidas establecidas por Argenti-
na respecto del pago de las importaciones, se fijé para los
productos originarios o procedentes de ese pais, un plazo de
financiacién minima de 45 dias, exigiéndose para algunos
de ellos la presentacién de una carta de crédito con inter-
vencién bancaria para el despacho aduanero. La norma
preveia tres listas de productos: los de la primera estaban
exceptuados de las exigencias de financiacidn; los de la se-
gunda necesitaban presentar cartas de crédito a 90 dias de
plazo; y los de la tercera requerfan cartas de crédito a 180 dias.

En abril de 2002, ante la distorsién de precios relativos im-
perante en la regidn, se fijaron hasta fin de afio derechos
especificos a las importaciones de un conjunto de {tems, in-
cluso en el comercio intra-bloque.“ El régimen fue prorrogado
en sucesivas oportunidades, la tltima de ellas en diciem-
bre de 2003, con algunas modificaciones y un alcance mds
limitado.

Asimismo, Uruguay ha mantenido algunos regimenes especiales a ni-
vel sectorial (automotor, azucarero) y una variedad de regimenes especiales
de importacién, los cuales han sido usados con mayor discrecionalidad en
estos ultimos afios.

“ Los derechos especificos no podian exceder la diferencia entre un valor de refe-
rencia (el cociente entre el derecho especifico y la TGA correspondientes) y el valor
declarado en aduana. El tributo aduanero quedaba determinado por el mayor valor
entre el especifico y la TGA correspondiente, siempre que no superara el nivel consoli-

dado en la OMC.
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IV. EVOLUCION DE LA POLITICA COMERCIAL ARANCELARIA

El Cuadro 11.4 describe la evolucién del arancel legal extra-zona en el
perfodo 1992-2002, por tipo de bien y para cada uno de los miembros.”

Cuadro I1.4 - Evolucidén del arancel aplicado legal extra-zona
Promedio por tipo de bien (en porcentaje)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 2002
A. ARGENTINA
Bienes de capital 19,6 7,2 74 | 10,7 | 148 | 145 | 13,0 | 129 | 12,8 7,1 6,7
Bienes intermedios 19,6 16,4 13,9 10,8 12,3 12,2 12,5 12,4 12,5 12,0 9,8
Combustibles y lubricantes 6,2 5,6 8,0 2,6 3,1 3,1 3,2 3,2 3.4 3,1 2,1
Piezas y acces. para bs. de capital 20,1 20,8 13,3 14,0 16,8 16,3 14,9 14,2 14,0 12,2 11,0
Bienes de consumo 22,8 20,6 18,0 16,0 18,4 18,3 18,5 18,4 18,3 22,1 15,9
Vehiculos automotores 14,4 12,0 64 | 250 | 31,7 | 31,7 | 32,2 | 322 | 34,0 | 34,0 33,9
Resto 19,6 15,4 13,3 13,5 15,7 13,9 15,4 154 15,4 15,1 11,9
Nuamero de alicuotas 19 19 35 32 32 31 49 46 49 51 46
Promedio Aritmético 20,3 15,9 13,5 12,0 14,2 14,1 13,9 13,8 13,8 13,2 10,6
Desvio Estdndar 9,5 92 | 11,6 82 7,1 6,9 6,9 6,9 6,8 9,6 7,7
Coeficiente de Dispersién 0,5 0,6 0,9 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,7 0,7
Ndmero de posiciones con cero 804 | 1428 | 4184 | 1703 194 208 216 223 207 463 919
Numero de posiciones totales 8828 | 8806 [12552 (10628 | 9107 | 9140 | 9358 | 9399 | 9384 | 9410 |10080
B. BRASIL
Bienes de capital 21,1 193 | 186 | 172 | 164 | 185 | 182 | 173 | 16,7 | 13,2 12,9
Bienes intermedios 12,8 11,1 7,3 8,8 9,3 12,0 12,0 12,0 12,0 11,2 10,3
Combustibles y lubricantes 2,0 1,9 8,2 9,5 6,1 6,7 6,2 5,4 5,3 3,0 2,8
Piezas y acces. para bs. de capital 20,1 183 | 17,8 | 15,1 14,5 | 17,1 17,0 | 163 | 158 | 13,7 13,0
Bienes de consumo 22,4 17,0 | 14,6 17,0 | 15,5 18,4 18,3 17,9 17,9 16,9 16,0
Vehiculos automotores 393 | 34,3 | 20,0 | 66,7 | 66,7 | 60,3 | 47,3 | 342 | 342 | 333 33,2
Resto 13,3 13,3 13,9 15,1 15,0 18,0 18,0 17,9 17,9 16,9 16,1
Numero de alicuotas 12 10 19 35 33 36 38 33 35 34 35
Promedio Aritmético 16,5 14,0 11,1 12,3 12,1 14,7 14,6 14,3 14,2 12,8 12,0
Desvio Estdndar 10,7 8,3 7,9 9,8 8,1 7,7 7,3 7,0 7,0 6,8 6,7
Coeficiente de Dispersion 0,7 0,6 0,7 0,8 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6
Numero de posiciones con cero 2414 | 2514 | 2511 674 619 134 135 173 171 483 493
Numero de posiciones totales 13105 | 13109 |13167 | 8895 | 9103 | 9310 | 9317 | 9377 | 9397 | 9388 | 9390

47 Se empled una clasificacién comun de tipo de bien utilizada por el INDEC en
Argentina.
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Cuadro I1.4 (cont.) Evolucién del arancel aplicado legal extra-zona
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1992 1993 | 1994 (1995 |1996 (1997 (1998 | 1999|2000 |2001 | 2002

C. PARAGUAY

Bienes de capital 6,3 6,7 6,5 4,2 5,0 6,0 6,5 7,1 7,6 8,6 8,5
Bienes intermedios 6,0 6,9 6,4 8,1 8,9 8,9 8,8 8,8 | 11,1 [ 10,9 | 10,0
Combustibles y lubricantes 33 3,4 0,6 1,8 1,9 2,0 2,0 2,0 2,6 2,5 2,4
Piezas y acces. para bs. de capital 6,8 7,7 7,2 7,0 7,6 8,0 8,3 8,5 9,1 951 93
Bienes de consumo 9,2 10,9 12,6 13,9 148 | 147 | 145 | 144 | 157 | 158 | 151
Vehiculos automotores 13,9 14,6 11,3 15,0 15,0 | 15,0 | 15,0 15,0 | 14,0 | 14,0 | 14,0
Resto 7.8 9,7 9,7 | 14,0 | 14,1 | 142 | 146 | 147 | 16,9 | 16,6 | 15,8
Numero de alicuotas 27 26 20 21 25 27 26 25 25 36 36
Promedio Aritmético 6,9 8,0 8,0 8,6 9,3 9,5 9,5 9,6 | 11,3 | 11,4 | 10,7
Desvio Estdndar 4,9 52 7,7 6,9 7,1 6,7 6,5 6,3 6,4 63 | 62
Coeficiente de Dispersién 0,7 0,7 1,0 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 | 06
Numero de posiciones con cero 8 8 | 1556 | 1862 560 | 565 | 569 565 | 484 | 479 | 477
Numero de posiciones totales 5540 5540 | 5565 | 8834 | 9104 |9120 |[9348 |9353 [ 9390 | 9413 | 9413
D. URUGUAY

Bienes de capital 14,2 10,6 10,6 3,2 3,9 5,1 6,3 7,5 7,5 8,4 8,4
Bienes intermedios 17,1 13,6 13,5 9,1 9,0 89 | 11,5 | 11,7 | 11,7 | 11,2 | 10,2
Combustibles y lubricantes 20,0 13,6 13,6 2,3 2,3 2,2 2,9 3,0 3,0 2,9 2,5
Piezas y acces. para bs. de capital 18,7 16,0 16,0 7,9 82 87 | 10,3 | 11,0 | 10,9 | 11,0 | 10,9
Bienes de consumo 21,8 18,3 18,3 15,0 150 | 149 | 17,5 | 17,6 | 17,6 | 16,9 | 16,0
Vehiculos automotores 18,5 14,5 14,5 23,0 23,0 | 23,0 | 23,8 23,0 | 23,0 | 23,0 | 23,0
Resto 14,6 12,1 13,9 14,1 14,0 | 14,3 | 16,8 17,0 | 17,0 | 15,7 | 15,5
Numero de alfcuotas 4 5 5 21 24 26 30 29 27 43 31
Promedio Aritmético 18,0 14,6 14,6 9,2 9,3 94 | 11,8 12,1 12,1 11,9 | 11,1
Desvio Estdndar 5,7 5,7 5,6 7,6 7.4 7,0 7.3 6,9 6,9 6,6 | 6,6
Coeficiente de Dispersién 0,3 0,4 0,4 0,8 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 | 06
Numero de posiciones con cero 15 15 0 | 1890 633 | 632 | 421 472 | 472 | 476 | 479
Numero de posiciones totales 6943 6942 | 6943 | 9379 | 9379 [9379 | 9379 |9379 | 9378 | 9387 | 9622

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de estadisticas nacionales.
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En todos los casos, coincidiendo con los relatos por pals, se ha verifi-
cado una disminucién significativa en el nivel promedio del arancel
(promedio simple de todos los items arancelarios). En Argentina, el aran-
cel promedio se redujo a la mitad en los once afos considerados, mientras
que en Brasil y Uruguay la disminucién fue de alrededor del 25% y del
33%, respectivamente. En cuanto a la dispersién de la estructura arance-
laria —medida como el cociente entre el desvio estdndar y la media— la
misma aumenté en Argentina y Uruguay, y disminuy6 en Brasil. Lo an-
terior puede explicarse en parte por la evolucién del nimero de {tems
con arancel cero. Esto es, mientras Brasil redujo ese nimero por la con-
vergencia al AEC, Uruguay lo incrementé y Argentina lo mantuvo en un
valor similar, luego de haberlo aumentado primero y reducido después.

Los Griéficos II.1 a II.3 muestran la evolucién de los aranceles pro-
medio por tipo de bien en los socios mayores. En bienes de consumo y
bienes intermedios se lleg6 a una convergencia rdpida (ver Gréfico II.1),
mientras que en la industria automotriz y en combustibles y lubricantes,
se alcanzé un alto nivel de armonizacién hacia fines del periodo, luego
de varios afos de fuertes asimetrias, principalmente en los aranceles
de vehiculos (ver Grdfico I1.2). Por tltimo, han persistido las diferen-

cias en los bienes de capital y, en menor medida, en sus piezas y accesorios
(ver Grifico I1.3).

Grifico II.1 - Argentina y Brasil:
Aranceles de bienes de consumo e intermedios

Fuente: Elaboracién propia.
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Grifico I1.2 - Argentina y Brasil:
Aranceles de vehiculos y combustibles

Fuente: Elaboracién propia.
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El Cuadro II.5 profundiza en la distribucién de la estructura
arancelaria por tipo de bien para los cuatro paises en el afio 2000.
El arancel promedio simple mds alto fue el de Brasil (14,2%), se-
guido por los de Argentina (13,8%), Uruguay (12,1%) y Paraguay
(11,4%). La dispersién de la estructura arancelaria fue similar en
todos los miembros, siendo algo menor en los socios mayores (alre-
dedor de un 50%).%® Por su parte, el Cuadro I1.6 presenta la
distribucién de la estructura arancelaria por sector de actividad para
los cuatro paises en el afio 2000.9

4 El Cuadro A1 del Anexo informa la distribucién de la estructura arancela-
ria a un mayor nivel de desagregacidn, correspondiente a 42 sectores productores
de bienes segun la clasificacién empleada por el Global Trade Analysis Project
(GTAPD).

# Los sectores de actividad se definen a partir de una agrupacién habitual a
nivel de 2 digitos de la clasificacién CIIU, revisién 3: agricultura, ganaderfa, caza
y silvicultura (01, 02 y 05); explotacién de minas y canteras (10, 11, 12, 13 y 14);
alimentos, bebidas y tabaco (15 y 16); textiles, cueros y calzado (17, 18 y 19);
madera, papel y trabajos de edicién (20, 21 y 22); industria quimica, petroquimi-
ca y petréleo (23, 24 y 25); industria sidertrgica, metalirgica y minerales no
metdlicos (26, 27 y 28); maquinaria y equipos (29, 30, 31, 32 y 33); vehiculos
(34 y 35); otras industrias manufactureras (36 y 37).
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Cuadro II.5 - Arancel aplicado legal extra-zona (2000)
Promedio, dispersion y frecuencia relativa, por tipo de bien (en porcentaje)
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Frecuencia Relativa (%)

Descripcién P{ome':c.lio D?SV{O Dispersién No
aritmético | estdndar de Item 10 |oce<s|ser<to 10<t | I5<¢t 20<r
<15 | <20
A. ARGENTINA
Bienes de capital 12,8 6,9 0,5 1440 3 17 2 51 12 15
Bienes intermedios 12,5 6,0 0,5 5290 1 1 37 14 36 10
Combustibles y lubricantes 34 6,5 1,9 52 77 - 6 2 15 0
Piezas y acces. para bs. de capital 14,0 7,3 0,5 729 1 20 5 10 48 16
Bienes de consumo 18,3 6,3 0,4 1836 2 5 1 20 24 47
Vehiculos automotores 34,0 5,5 0,2 15 - - - 7 93
Resto 15,4 10,1 0,7 22 23 9 - 9 55
Total 13,8 6,8 0,5 9384 2 6 22 20 31 19
B. BRASIL
Bienes de capital 16,7 7,6 0,5 1447 1 18 0 1 58 22
Bienes intermedios 12,0 6,0 0,5 5294 2 30 9 25 25 9
Combustibles y lubricantes 5,3 6,4 1,2 52 54 4 25 2 15
Piezas y acces. para bs. de capital 15,8 6,3 0,4 730 0 18 1 6 57 18
Bienes de consumo 17,9 6,5 0,4 1840 2 5 1 22 23 46
Vehiculos automotores 34,2 3,1 0,1 15 - - - - - 100
Resto 17,9 8,1 0,5 19 - 21 - - 16 63
Total 14,2 7,0 0,5 9397 2 22 5 19 32 19
C. PARAGUAY
Bienes de capital 7,7 5,6 0,7 1441 13 9 60 6 7 6
Bienes intermedios 11,2 5,9 0,5 5291 2 32 13 25 21 7
Combustibles y lubricantes 25 5,4 2,1 52 77 6 6 2 10 -
Piczas y acces. para bs. de capital 9,2 6,3 0,7 729 14 9 48 5 18 5
Bienes de consumo 16,0 6,1 0,4 1831 3 5 12 26 24 31
Vehiculos automotores 14,0 3,9 0,3 15 - - 40 40 20 -
Resto 16,9 9,1 0,5 19 11 11 5 - 11 63
Total 11,4 6,5 0,6 9378 5 21 23 20 19 12
D. URUGUAY
Bienes de capital 7.5 6,4 0,9 1441 14 12 57 1 5 12
Bienes intermedios 11,7 5,9 0,5 5291 2 31 10 28 21 9
Combustibles y lubricantes 3,0 6,0 2,0 52 77 4 4 2 13 0
Piezas y acces. para bs. de capital 10,9 8,0 0,7 729 15 13 26 2 30 15
Bienes de consumo 17,6 6,0 0,3 1831 2 5 1 22 23 46
Vehiculos automotores 23,0 0,0 0,0 15 - - - - - 100
Resto 17,0 9,2 0,5 19 11 11 5 - 11 63
Total 12,1 6,9 0,6 9378 5 21 17 20 19 17

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de estadisticas nacionales.
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Cuadro I1.6 - Arancel aplicado legal extra-zona (2000)

Promedio, dispersidn y frecuencia relativa, por sector de actividad (en porcentaje)

ca,

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de estadisticas nacionales.

. , F
Descripcién Pl:omec'ho Desvio Dispersién ¥ 0<
aritmético  estdndar deltem | (_ ¢ .
A. ARGENTINA
Agricultura, ganaderfa, caza y silvicultura 9,5 5,4 0,6 421 18 3
Explotacién de minas y canteras 6,3 2,5 0,4 139 9 4
Alimentos, bebidas y tabaco 15,8 5,2 0,3 592 1 -
Textiles, cueros y calzado 20,8 4,2 0,2 992 - -
Madera, papel y trabajos de edicién 13,9 5,2 0,4 278 1 5
Industria quimica, petroquimica y petréleo 11,2 5,8 0,5 3326 1 3
Ind./s_lderurgla., metalur., y minerales no 15.1 5.0 03 998 1 2
metdlic.
Maquinaria y equipos 13,6 7,3 0,5 2209 2 18
Vehiculos automotores 17,6 8,7 0,5 199 9 3
Otras industrias manufactureras 20,7 4,5 0,2 219 2 1
Total 13,8 6,8 0,5 9384 2 6
B. BRASIL
Agricultura, ganaderfa, caza y silvicultura 9,2 5,7 0,6 423 19 9
Explotacién de minas y canteras 5,8 2,3 0,4 139 9 30
Alimentos, bebidas y tabaco 15,3 5,5 0,4 598 1 4
Textiles, cueros y calzado 20,2 4,3 0,2 991 - 2
Madera, papel y trabajos de edicién 13,5 4,8 0,4 277 2 8
Industria quimica, petroquimica y petréleo 10,7 5,8 0,5 3328 1 44
Ind./s_lderurgla., metalur., y minerales no 14,7 49 03 998 0 3
metdlic.
Magquinaria y equipos 16,5 7,2 0,4 2215 1 18
Vehiculos automotores 20,5 9,4 0,5 201 - 14
Otras industrias manufactureras 20,2 3,8 0,2 219 - 2
Total 14,2 7,0 0,5 9389 2 22
C. PARAGUAY
Agricultura, ganaderfa, caza y silvicultura 8,9 5,0 0,6 421 19 10
Explotacién de minas y canteras 5,8 2,3 0,4 139 9 28
Alimentos, bebidas y tabaco 14,5 4.4 0,3 590 1 4
Textiles, cueros y calzado 19,7 4,2 0,2 991 - 2
Madera, papel y trabajos de edicién 11,9 5,6 0,5 277 7 10
Industria quimica, petroquimica y petréleo 9,6 5,5 0,6 3326 2 46
Ind.,s_iderurgia., metalur., y minerales no 134 5.0 04 998 1 1
metdlic.
Maquinaria y equipos 9,0 6,6 0,7 2210 13 9
Vehiculos automotores 10,2 6,4 0,6 199 12 4
Otras industrias manufactureras 18,3 4,5 0,2 219 0 1
Total 11,4 6,5 0,6 9370 5 21
D. URUGUAY
Agricultura, ganaderfa, caza y silvicultura 9,1 5,2 0,6 421 19 9
Explotacién de minas y canteras 5,9 2,4 0,4 139 9 27
Alimentos, bebidas y tabaco 14,8 4,5 0,3 590 1 4
Textiles, cueros y calzado 20,2 4 0,2 991 - 2
Madera, papel y trabajos de edicién 13,3 4,9 0,4 277 2 8
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El Grifico I1.4 muestra la frecuencia relativa de los distintos tramos aran-
celarios en cada pais en el afo 2000. En Uruguay, todos los estratos concentraban
una frecuencia entre 15% y 20%, a excepcién del arancel cero con el 5% de las
posiciones, en tanto que en Paraguay la estructura era similar a la uruguaya,
con una menor frecuencia relativa (12%) para los aranceles mds altos. Por su
parte, Argentina y Brasil presentaban diferencias significativas en el segundo y
en el tercer tramo. El segundo escalén (entre 0 y 5%) contenfa en Argentina
poco méds del 5% de los items y representaba en Brasil mds del 20% de las
posiciones, mientras que para el tercer escalén (mayor a 5% y menor o igual a
10%) la situacién era aproximadamente la inversa. Si se considera la distribu-
ci6én por tipo de bien, es en bienes de capital donde se registraban las mayores
diferencias: en Brasil, el 58% de los ftems tenfa aranceles entre 15% y 20%; en
Argentina, el 51% de los aranceles tenfan valores entre 10% y 15%; y en Para-
guay y Uruguay, los aranceles del tercer tramo alcanzaban al 60% y al 57% de
las posiciones de bienes de capital, respectivamente.

Por dltimo, el Gréfico 1.5, elaborado a partir del Cuadro II.6, con-
sidera los sectores donde existian mayores diferencias en la distribucién
de los aranceles por estratos. Tales sectores de actividad eran: madera,
papel y trabajos de edicién; industria quimica, petroquimica y petréleo;
industria sidertrgica, metaldrgica y minerales no metdlicos; maquinaria
y equipos; y vehiculos automotores.

fm 2000)

ARGENTINA BRASIL PARAGUAY URUGUAY

[Ot=0  mo<t<5 m5<t<10 10<t<15  [115<t<20 EH20<t |

Fuente: Elaboracién propia.
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Griéfico II.5 Sectores de actividad con mayor divergencia (2000)

Fuente: Elaboracién propia.

V. CONCLUSIONES

El andlisis de la evolucién de la politica comercial en cada pais del MER-
COSUR permite afirmar que se verificé a inicios de los noventa una
convergencia hacia una orientacién mds aperturista al comercio interna-
cional. Este fue un elemento a favor para lograr alcanzar un acuerdo
preliminar en materia de AEC. La estructura arancelaria comun origi-
nalmente acordada se parece a la preferencia de Brasil en esta materia.
Para alcanzar un equilibrio politico con el resto de los paises se emplea-
ron una combinacién de excepciones sectoriales y nacionales, asociadas a
unos amplios periodos de convergencia hacia el AEC.

El andlisis de la evolucidn de la estructura arancelaria en el periodo
1992-2002 permite destacar algunas conclusiones. La adopcién del AEC
implicé para Argentina y Brasil una disminucién del promedio de aran-
celes nominales y una reduccién en su dispersion. A Uruguay le implicé
una reduccién del arancel promedio pero asociado al incremento de la
dispersién. En el caso de Paraguay aumenté tanto el arancel promedio
como su dispersién.

Con informacién para el afio 2000, se realizé un andlisis comparado

entre los paises del MERCOSUR en la distribucién de los aranceles por
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sectores. Se observa que donde existian mayores diferencias entre las po-
liticas comerciales nacionales es en los siguientes sectores de actividad:
madera, papel y trabajos de edicién; industria quimica, petroquimica y
petréleo; industria siderdrgica, metaldrgica y minerales no metdlicos;
magquinaria y equipos; y vehiculos automotores.

El AEC limit4 las posibilidades de los grupos de presién domésticos
en términos de obtener de sus gobiernos la aplicacién de medidas protec-
cionistas. Sin embargo, los pafses miembros han ido relajando esta
restriccién adoptando en varias ocasiones medidas unilaterales, y des-
vidndose de lo acordado inicialmente en Ouro Preto. En general, se buscé
luego la aprobacién de los socios, quienes convalidaron, formal o infor-
malmente, la mayoria de las iniciativas de incumplimiento. En tanto los
costos de la mayor proteccién eran asumidos fundamentalmente por el
pais promotor, los demds miembros del bloque evitaron conflictos regio-
nales respecto de estas medidas.

Desde el primer momento, los problemas de economia politica a
nivel doméstico hicieron evidentes las dificultades para la construccién
de un AEC. Sin embargo, los gobiernos del MERCOSUR consideraron
necesario el establecimiento de un AEC y un sendero de convergencia.
La flexibilidad de los gobiernos en la aplicacién de la politica arancelaria
comun se tradujo en que se han ido desviando discrecionalmente respec-
to de lo acordado. Esto ha llevado a una situacién de desorden, confusién
y falta de transparencia, en la cual los paises miembros no conocen bien
la politica comercial con terceros que sus socios estdn efectivamente apli-
cando. Asi, tenemos una UA en construccién con fuerte incertidumbre
sobre la significacién de los desvios y, por lo tanto, sobre los niveles de
proteccién efectiva que estdn rigiendo en la zona.
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ANEXOS

Anexo II.A
Cuadro II.A1 - Arancel aplicado legal extra-zona (2000)
Promedio, dispersion y frecuencia relativa,

por sector GTAP (en porcentaje)

A. ARGENTINA
Frecuen
Descripcion Pr.ome,d.io De/’;i//y Dispersién e de O<t 5<
aritmético  estdndar Item =0
<5 <1
Arroz con cdscara y descascarillado 10,8 5,4 0,5 5 20 - -
Trigo 64 6,5 10 6 50 . -
Otros granos de cereal 7,0 6,0 0,9 19 42 - -
Vegetales, frutas, nueces 11,5 4,6 0,4 117 14 - 3
Semillas y frutos oleaginosos 6,2 5.8 0,9 30 47 - -
Cana de azticar, remolacha azucarera 11,0 0,0 0,0 2 - - -
Fibras vegetales 9,5 0,0 0,0 5 - - 10(
Otros productos vegetales 9.8 6,0 0,6 83 23 1 8
Bovinos, ovinos, caprinos, caballos 33 3,4 1,0 19 42 16 37
Otros productos animales 83 4,5 0,5 71 4 8 42
Leche cruda - - - - - - -
Lana, pelo animal, capullos de seda 11,5 0,0 0,0 2 - - -
Silvicultura 8,4 2,1 0,3 24 - - 83
Pesca 11,7 4,2 0,4 52 8 2 6
Hullas y lignitos 0,0 0,0 - 6 100 - -
Petréleo crudo 0,0 0,0 - 2 100 - -
Gas natural 0,0 0,0 - 2 100 - -
Otros productos minerales 6,7 1,6 0,2 133 2 5 92
Carne bovina, ovina, caprina, caballar, y grasas 11,4 2,0 0,2 24 - - 50
Otros productos de carne 16,2 6,2 0,4 55 - - 4
Aceites vegetales y animales, y otras grasas 12,9 1,9 0,2 65 - - 22
Productos licteos 21,7 5,4 0,3 38 - - -
Arroz procesado 14,3 1,0 0,1 5 - - -
Aziicar y melaza 22,2 1,9 0,1 6 - -
Otros productos alimenticios 15,8 4,3 03 326 1 - 5
Bebidas y productos del tabaco 22,0 37 0,2 35 - - 6
Textiles 19,6 4,2 0,2 710 - - 7
Vestimenta y accesorios 22,8 2,5 0,1 253 - - -
Productos del cuero 20,0 7.2 0,4 99 - 1 3
Productos de la madera 14,1 5,4 0,4 123 - 1 33
Productos del papel y editoriales 14,8 5,2 0,4 182 1 4 17
Productos del petréleo y del carbén 1,1 2,7 24 38 84 3 13
Productos quimicos, pldsticos y del caucho 11,2 5,7 0,5 3236 - 3 44
Otros productos minerales 13,8 4,8 0,4 241 1 1 22
Metales ferrosos 15,3 4,1 0,3 268 - 3 13
Cjtros metales 11,5 4,8 0,4 226 1 3 46
Manufacturas de metales 19,3 2,7 0,1 264 - 1 -
Vehiculos automotores y partes 21,5 6,3 0,3 127 - 1 2
Otro equipo de transporte 12,9 8,9 0,7 81 21 7 2
Equipo lectrénico 10,5 8,1 08 503 1 35 9
Otras maquinarias y equipos 14,4 6,8 0,5 1698 2 14 1
Otras manufacturas 20,5 4,9 0,2 194 2 2 3
[Total 13,8 6,8 0,5 9386 2 6 22
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Cuadro II.A1 (cont.) - Arancel aplicado legal extra-zona (2000)

B. BRASIL
Frecuendia Relativg (%)
Descripcion Prf;me,a'viy D‘,’W/D . . °de 0<t 5< 10<ke 154 20
aritmético  estindar Dispeysion ‘tem t=lo -
<5 <1 <19 <2 t
Arroz con cdscara y descascarillado 12,4 8,2 .7 5 2 - - 60 - 20
Trigo 6,5 7,5 1.2 4 5 - - 50 - -
Otros granos de cereal 6,6 59 9 21 4 - - 57 - -
Vegetales, frutas, nueces 11,5 6,1 L5 115 14 - 2 83 - 1
Semillas y frutos oleaginosos 5,9 5,7 10 30 4 - 53 - -
Cafia de azdcar, remolacha azucarera 11,0 0,0 ,0 2 - - - 101 - -
Fibras vegetales 9,2 1,1 1 13 - - 77 23 - -
Otros productos vegetales 9.4 59 L6 85 24 7 4 54 12) -
Bovinos, ovinos, caprinos, caballos 2,6 2,8 11 14 5i 43 7 - - -
Otros productos animales 7,7 4,6 .6 75 1 37 7 41 3 -
Leche cruda - - - - - - - - - -
Lana, pelo animal, capullos de seda 10,0 1,7 .2 7 - - 29 71 - -
Silvicultura 7,5 2,3 .3 25 - 40 44 16 - -
Pesca 11,2 4,1 .4 47 9 4 4 83 - -
Hullas y lignitos 0,0 0,0 I 6 10| - - - - -
Petréleo crudo 3,0 5,2 117 3 6 - 33 - - -
Gas natural 0,0 0,0 I 2 10| - - - - -
Otros productos minerales 6,3 1,7 .3 125 2) 32 64 2 - -
Carne bovina, ovina, caprina, caballar, y grasas 12,0 1,9 2 43 - - 26 74 - -
Otros productos de carne 13,9 33 .2 46 - - 11 65 24 -
Aceites vegetales y animales, y otras grasas 12,2 2,1 2 66 - - 26 74 - -
Productos licteos 21,1 5,5 .3 39 - - - 10 62] 28
Arroz procesado 15,4 43 L3 5 - - - 80 - 20
Aziicar y melaza 19,0 0,0 L0 7 - - - - 10¢ -
Otros productos alimenticios 15,5 52 L3 B32 2| 2 3 45 3§] 11
Bebidas y productos del tabaco 22,0 4,8 .2 39 - - 5 3 15! 77
Textiles 19,2 4,1 0,2 699 - 3 4 3 27 62
Vestimenta y accesorios 22,8 1,0 0,0 245 - - - - 3 97
Productos del cuero 18,5 7,7 0.4 95 - 3 7 34 - 56
Productos de la madera 13,9 5,0 0,4 118 6 26 34 9 25
Productos del papel y editoriales 14,0 52 0,4 183 3 9 11 39 38 -
Productos del petréleo y del carbén 4,2 4,5 1,1 37 51 3 43 3 - -
Productos quimicos, pldsticos y del caucho 10,7 58 0,5 3230 1 45 3 22 28 2
Otros productos minerales 13,5 49 0,4 246 - 9 15 45 19 12
Metales ferrosos 14,4 39 0,3 272 - 7 10 43 40 -
Otros metales 11,1 4,6 0,4 229 - 22 28 41 8 1
Manufacturas de merales 19,2 1,9 0,1 264 - 0 0 2 60 38
Vehiculos automotores y partes 23,8 7.9 0,3 129 - 3 - 30 67
Otro equipo de transporte 14,7 8,6 0,6 103 - 32 - 2 47 19
Equipo electrénico 16,8 9.8 0,6 503 - 29 1 8 26 36
Otras maquinarias y equipos 16,5 6,3 0,4 1684 1 14 0 1 62 21
Otras manufacturas 19,9 43 0,2 202 - 2 4 4 16 74
Total 14,2 7,0 0,5 9395 2 22 5 19 32 19

43
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Cuadro II.A1 (cont.) - Arancel aplicado legal extra-zona (2000)

C. PARAGUAY
Frecuenci
Descripeion Pv.omeirl‘iﬂ D{wm ispersid n de O<t 5<t
aritmético  estdndar Dispersion — [tem =0
<5 <10
Arroz con céscara y descascarillado 10,4 5.8 0,6 5 20 - -
Trigo 6,5 7,5 1,2 4 50 - -
Otros granos de cereal 6,6 5,9 0,9 21 43 - -
Vegetales, frutas, nueces 11,0 4,5 0,4 114 14 - 6
Semillas y frutos oleaginosos 5,9 5,7 1,0 30 47 - -
Caiia de azticar, remolacha azucarera 11,0 0,0 0,0 2 - - -
Fibras vegetales 9,5 0,9 0,1 13 - - 77
Otros productos vegetales 8,2 52 0,6 85 24 8 20
Bovinos, ovinos, caprinos, caballos 2,6 2,8 1,1 14 50 43 7
Otros productos animales 7.8 4,5 0,6 75 11 37 8
Leche cruda - - - - - -
Lana, pelo animal, capullos de seda 10,0 1.4 0,1 7 - - 57
Silvicultura 7.5 23 03 25 - 40 44
Pesca 11,6 3.8 03 46 9 - 4
Hullas y lignitos 0,0 0,0 - 6 100 - -
Petréleo crudo 0,0 0,0 - 3 100 - -
Gas natural 0,0 0,0 - 2 100 - -
Ouros productos minerales 6,3 1,7 0,3 125 2 31 65
Carne bovina, ovina, caprina, caballar, y grasas 12,0 1,9 0,2 43 - - 26
Otros productos de