


3. A TARIFA EXTERNA COMUM NO MERCOSUL: AVALIACAO
E PROPOSTAS DE MUDANCA'

HONORIO KUME E GUIDA PIANI

I. INTRODUCAO

O MERCOSUL, apés cumprida a fase de transicao no periodo 1991-94,
entrou em vigor em 1995, com uma tarifa externa comum cuja plena vigén-
cia estd prevista para 2006. No entanto, os paises membros tém, por vezes,
tomado iniciativas que «perfuram» a tarifa externa comum, baseados em
argumentos macroecondmicos. Para tal finalidade, tém buscado a aprovacao
de seus parceiros, os quais quase invariavelmente acabam por referendar as
demandas por aquelas medidas. No entanto, os custos dessa prote¢ao adi-
cional tém sido, via de regra, assumidos pelo pais interessado, permitindo evi-
tar conflitos regionais em funcao destas medidas, que flexibilizam a rigidez
na aplicagao da tarifa externa comum imposta pela uniao aduaneira.

Recentemente, as alteragdes nas tarifas promovidas pelo governo argen-
tino, principalmente sobre bens de capital, seguidas pelo governo uruguaio,
tém provocado discussoes sobre uma eventual reforma tarifiaria no MER-
COSUL ou, até mesmo, a substituicao da unido aduaneira atual por uma
area de livre-comércio, o que permitiria a cada pais-membro autonomia na
conducao de sua politica comercial.

Este trabalho tem dois objetivos: primeiro, assumindo a manutencao da
unido aduaneira, apresentar sugestoes para uma reestruturacao da tarifa
externa comum, tornando-a mais apropriada ao estimulo da competitivida-
de externa e ao crescimento econdmico e, segundo, discutir os interesses
conflitantes entre os parceiros do MERCOSUL, no caso de um retrocesso
em dire¢ao a uma area de livre-comércio.

Além desta breve introdugio, este estudo é dividido em quatro se¢oes.
Na Secio 2, apds uma revisao dos fatores determinantes da estrutura tarifa-
ria, descrevemos e analisamos as estruturas das tarifas nominal e efetiva, por
setor de atividade, no MERCOSUL. Destaque especial é dada a discussao
sobre o nivel tarifario de bens de capital, um dos pontos mais questionados no
MERCOSUL. Finalizamos esta secao apresentando recomendagdes para uma
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reforma tarifaria no MERCOSUL. Na Secao 3, relacionamos as principais
modificacoes introduzidas na tarifa externa comum por cada pais membro e
discutimos a controvérsia entre manter a uniao aduaneira, com eventuais modi-
ficacoes na tarifa externa comum, ou retroceder para uma 4rea de livre-comér-
cio, propiciando aos paises membros plena autonomia na condugao da poli-
tica comercial. Finalmente, na Secao 4, resumimos os principais resultados.

II. AESTRUTURA TARIFARIA NO MERCOSUL
1.1.  Os fatores determinantes

A teoria da tarifa endégena recorre aos modelos de processo politico para
explicar como a estrutura de protecao de um pais é configurada para aten-
der as pressoes de determinados segmentos produtores. Para alguns analis-
tas, no caso de unioes aduaneiras, o poder politico destes segmentos deve-
ria ser diluido pela ampliagao do mercado, permitindo aos governantes maior
autonomia para fixar as tarifas. Outros, como Hoeckman e Leidy (1992),
sustentam que estas forcas politicas continuam prevalecendo dentro dos
blocos, mantendo a sua influéncia para fixar a tarifa externa comum.
Olarreaga e Soloaga (1998) testam empiricamente este argumento para
o caso do MERCOSUL e concluem pela predominancia das variaveis poli-
ticas nacionais, ponderada pela importancia de cada pais no bloco, na for-
magao da estrutura tarifiria do MERCOSUL. Em conseqiiéncia, mantido o
atual equilibrio dos grupos politicos na regiao, estes autores afirmam que ha
grandes possibilidades de se sustentar esta estrutura de prote¢ao no longo
prazo. Em trabalho posterior, Olarreaga, Soloaga e Winters (1999) adicio-
nam, no modelo anterior, o efeito dos termos de troca e comprovam a
importancia significativa desta variavel, um resultado nao usual tendo em vis-
ta o tamanho do MERCOSUL em relagao ao PIB mundial.
Considerando-se o cenario politico vigente no final de 1994, quanto foi assi-
nado o Protocolo de Ouro Preto, a comprovacao das influéncias politicas dos
grupos nacionais é surpreendente. No Brasil, neste periodo, o plano de estabi-
lizagao de pregos estava em sua fase inicial e fundamentava-se, entre outros fato-
res, na ampliacao da competicao externa estimulada pela valorizacao da taxa
de cAmbio e redugao das tarifas aduaneiras. Em outubro daquele ano, as tarifas
dos setores automotivo, eletroeletronica de consumo, quimica fina e bens de
capital que mantinham aliquotas bastante superiores 2 média nacional, foram redu-
zidas abruptamente para 20% (Kume, 1998). Na Argentina, logo apds o inicio
do Plano de Conversibilidade, em abril de 1991, foi realizada uma reforma tari-
faria que fixou trés niveis, de 0% e 11% para insumos e 22% para bens finais.
Posteriormente, em outubro do mesmo ano, foram criados cinco niveis (0%, 5%,
13%,22% e 35%). Finalmente, em outubro de 1992, novas modificacoes foram
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feitas, sendo as tarifas graduadas de acordo com o valor agregado em nove gru-
pos (Berlinski, 1998). O Paraguai efetuou, em 1993, uma dréstica redugao tari-
faria passando a ter apenas trés niveis, sendo 10% para bens de consumo, 5%
para bens de capital e 0% para bens intermediarios, aliquotas, em média, mui-
to proximas as dos paises desenvolvidos. No Uruguai, desde 1991, as reducoes
das tarifas nacionais ja estavam programadas.

Os resultados obtidos por Olarreaga e Soloaga (1998) provavelmente
estao mais associados as estruturas tarifarias mantidas anteriormente, prin-
cipalmente aquelas vigentes na Argentina e no Brasil, e que foram repro-
duzidas na tarifa externa comum. Na elaboracao desta estrutura tarifaria,
os segmentos produtores brasileiros mais influentes politicamente nao pude-
ram manter posicoes privilegiadas como as que obtiveram na reforma tari-
faria de 1991-93. No entanto, ainda mantiveram uma posi¢ao mais favore-
cida na estrutura tarifaria.

Em um programa de integracao econdmica, a tarifa externa comum pode
ser utilizada para minimizar os custos do desvio de comércio, isto é, a dife-
renca entre o valor das importacoes de parceiros do MERCOSUL, a precos
superiores aos vigentes no mercado internacional, e o valor das importagdes
anteriormente adquiridas do resto do mundo. Isto pressupoe que pelo menos
uma parcela da isencao tarifaria concedida aos produtores localizados no
bloco regional é apropriada sob a forma de incremento nos precos, cujo limi-
te é dado pela tarifa externa comum. Dessa forma, quanto menor for a tari-
fa externa comum, mais o preco do parceiro regional se aproxima do preco
vigente no resto do mundo, fazendo com que o custo do desvio de comércio
tenda a zero (Kume, 1998). Este papel da tarifa é usualmente negligenciado
nas anélises empiricas da teoria enddgena das tarifas em blocos econdmicos.

Assim, a principio, para paises pequenos como o Paraguai e o Uruguai,
todos os produtos potencialmente importaveis de seus parceiros deveriam
ter as menores tarifas, enquanto os produtos exportaveis deveriam ter as
tarifas mais altas. O Brasil, ao contrario, procurou reproduzir a sua estrutura
tarifaria no MERCOSUL, de modo a preservar a sua producao manufatu-
reira e garantir o acesso aos mercados dos paises socios com base nas pre-
feréncias tarifdrias. A Argentina adotou um procedimento similar, a exce¢ao
de bens de capital (inclusive informatica e telecomunicacoes), para os quais
0 Brasil surge como o principal fornecedor regional e, portanto, o principal
beneficiario do desvio de comércio nesta atividade. De forma geral, a acei-
tacao da estrutura tarifdria brasileira no MERCOSUL implicava em uma
reducao da protecao efetiva nos paises-socios (Vaz, 1994).

2. Descrigio da tarifa externa comum

A tarifa externa comum aprovada para 0o MERCOSUL tem uma média de
12%, uma amplitude de 0 a 20% e apresenta aliquotas crescentes em 2 pon-



32 Honorio Kume e Guida Piani

tos de porcentagem de acordo com o grau de elaboracao ao longo da cadeia
produtiva. Assim, as aliquotas dos insumos variam entre 0 e 12%, as de bens
de capital de 12 a 16% e as de bens de consumo de 18 2 20%.

A principio, duas criticas poderiam ser feitas a esta estrutura tarifa-
ria: a primeira, ao nimero excessivo de aliquotas, em detrimento de uma
simplicidade maior na administracao aduaneira, e a segunda, a falta de uni-
formidade da protecao efetiva, pois privilegiou-se a escalada na tarifa
nominal, com o objetivo de assegurar uma protecao efetiva crescente em
cada etapa da estrutura produtiva. Entretanto, um niimero grande de ali-
quotas permitiu acomodar mais facilmente os interesses dos quatro pai-
ses, enquanto a escalada da tarifa nominal reproduziu o dogma predo-
minante, de que as prote¢oes efetivas de bens finais devem ser superiores
as de bens intermediarios e as de bens de capital, fato que nao encontra
respaldo tedrico.

Uma solugao para os produtos que geravam maior controvérsia, em
decorréncia de tarifas nacionais muito distantes, foi aceitar temporariamente
tarifas diferenciadas, de modo que o énus de uma maior tarifa fosse assumido
apenas pelo préprio pafs. Assim, a tarifa externa comum permitiu excecoes
para dois grupos de produtos: o primeiro foi composto de bens de capital
(900 itens tarifarios) e produtos de informatica e telecomunicagdes (200
itens tarifarios), nos quais as tarifas nacionais eram bastante distintas e tive-
ram um processo de negociacao especifico; e, o segundo grupo, denomina-
do Lista de Excecao Nacional, abrangeu os produtos para os quais cada pais
considerava inapropriada uma mudanca repentina na tarifa nacional, por
motivos protecionistas ou para evitar um impacto abrupto sobre os custos
de producao ou investimento.

Para o setor de bens de capital, cuja producao é geograficamente mais
concentrada no Brasil, a tarifa externa modal foi fixada em 14 %, inferior em
6 pontos de porcentagem a tarifa modal brasileira para o setor, mas bastan-
te superior as efetivamente pagas (tarifas nacionais atenuadas pelas isen¢oes
proporcionadas pelos regimes especiais de importagao) nos paises socios.
Para os produtos de informatica e telecomunicacoes, a tarifa externa foi
estabelecida em 16%, contra uma tarifa de 35 e 40%, respectivamente, no
Brasil, que é o tnico produtor regional. Para evitar que o custo do desvio de
comércio, provocado pela substituicao das importacoes do resto do mundo
por compras a precos mais elevados provenientes do Brasil, fosse assumido
instantaneamente pelos sécios importadores, fixou-se um programa de con-
vergéncia linear, encerrado no final de 2001, para bens de capital, e que ter-
minard em 2006, para os bens de informatica e telecomunicacoes.

Para a elaboraciao do segundo grupo, cada pais apresentou produtos
cujas aliquotas convergiam linearmente a tarifa externa comum no prazo de
cinco anos. A quota de bens para a Argentina foi idéntica a do Brasil, com
300 itens tarifarios, enquanto o Paraguai e o Uruguai puderam apontar 399
produtos cada um.
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Para a indtstria automobilistica, os regimes nacionais existentes foram
mantidos com pequenas adaptacoes, através da concessao de tratamento nacio-
nal para os produtos similares produzidos na regiao e de uma maior pre-
feréncia aos produtores regionais de autopecas. Na realidade, apesar das con-
cessoes realizadas pela Argentina, o seu regime automotriz manteve as restricoes
ao livre fluxo de automéveis e autopegas no MERCOSUL. Até 2000 deveria
ter sido aprovado um novo regime automotriz para o MERCOSUL, o que foi
alcancado somente no inicio de 2001, tendo a aprovagao formal sido suspensa
em decorréncia dos recentes conflitos comerciais entre a Argentina e o Brasil.

Na Tabela 1 apresentamos as estimativas de tarifas nominal e efetiva por
setor de atividade e que correspondem a uma média ponderada pelo valor
adicionado de livre comércio das tarifas dos itens tarifarios classificados nes-
ta atividade.

A tarifa nominal externa comum no MERCOSUL apresenta uma média
simples de 12,4% e um desvio-padrao, indicador do grau de uniformidade
da estrutura tarifria, de 5,9%. Os cinco setores mais protegidos sao Auto-
moéveis, caminhoes e 6nibus? (34 %), Vestuario (19,6%), Plastico (16,5%), Téx-
til (16,4 %), Material Elétrico (16%) e Outros produtos metaltrgicos (15,8%).

A tarifa efetiva, definida como o incremento no valor adicionado pro-
porcionado pela estrutura tarifaria em relagao ao valor adicionado de livre
comércio’, alcanca 17,2 %, em média (ver no anexo a metodologia e os pro-
cedimentos de calculo). Os setores mais favorecidos sao: Automéveis,
caminhoes e 6nibus (124 %), Bebidas e outros produtos alimentares (23,6%),
Vestuario (22,3 %), Beneficiamento de produtos vegetais (22,2%) e Outros
produtos metaltrgicos (21,1%).

Dada a disparidade no nivel de protecao efetiva da industria automoti-
va, recalculamos os indicadores estatisticos excluindo-se este setor: a tarifa
nominal média simples cai para 11,7 %, com desvio padrao de 4,4% e a tari-
fa efetiva diminui para 13,6%, com desvio padrao de 6,2%.

3. A tarifa de bens de capital no MERCOSUL

A fixacao de uma tarifa aduaneira modal de 14 % nas importacoes de maqui-
nas e equipamentos sempre foi motivo de grande controvérsia, seja no Bra-
sil, como entre os paises membros do MERCOSUL. De um lado, estao os
que se preocupam unicamente em estimular os investimentos privados para
favorecer as exportacoes e a taxa de crescimento econdmico; e de outro, os
que apesar de concordarem com estes objetivos, querem evitar que isto seja
viabilizado através da eliminacao da producao regional de bens de capital.

2 Neste setor, estdo sendo utilizadas as tarifas negociadas recentemente no acordo auto-

motivo do MERCOSUL, cuja formalizagao esta suspensa conforme explicado anteriormente.
> Calculado com base na Matriz de Insumo Produto do Brasil — 1996 (IBGE, 1999).
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TABELA 1. ‘Tarifa Externa Comum do MERCOSUL prevista para 2006, Nominal e
Efetiva (em %) por Atividade

Cad. Atividade Nowmzinal Efetiva
1 Agropecudria 3,78 2,93
2 Extrativa mineral (exceto combustiveis) 3,95 1,72
3 Petréleo e carvio 0,00 -1,82
4 Produtos minerais metalicos 11,47 13,29
5 Siderurgia 7,98 12,55
6 Metalurgia dos nao-ferrosos 9,78 10,28
4 Outros produtos metaltrgicos 15,80 21,25
8 Maquinas e tratores 13,85 14,22

10 Material elétrico 15,99 19,99

11 Equipamentos eletronicos 13,10 12,86

12 Automéveis, caminhdes e dnibus 33,97 123,96

13 Outros veiculos e pegas 13,81 14,22

14 Madeira e mobiliario 10,97 13,10

15 Celulose, papel e grafica 11,94 12,71

16 Borracha 12,84 14,70

17 Fabricagao de elementos quimicos 12,83 13,91

18 Refino de petrdleo 4,58 533

19 Produtos quimicos diversos 8,80 10,62

20 Farmacéutica e perfumaria 10,00 9,95

21 Artigos de plastico 16,54 20,59

22 Teéxtil 16,39 21,77

23 Vestudrio 19,58 2228

24 Couros e calcados 14,23 15,75

25 Inddstria do café 11,33 11,73

26 Beneficiamento de produtos vegetais 12,09 22,17

27 Abate de animais 9,76 9,81

28 Industria de laticinios 15,57 16,57

29 Actcar 16,00 16,90

30 Fabricacao de 6leos vegetais 8,72 9,90

31 Bebidas e outros produtos alimentares 15,69 23,64

32 Produtos diversos 14,38 16,10

Média simples 12,44 17,19
Média simples, exceto automéveis, dnibus 11,72 13,63
Mediana 12,83 13,91
Mediana, exceto automéveis, dnibus 12,46 13,60
Minimo 0,00 182
Maximo 33,97 123,96
Maximo, exceto automdveis, onibus 19,58 23,64
Desvio padrao 5,92 20,74
Desvio padrao, exceto automéveis, dnibus 4,44 6,23

FONTE:  Elaboracio prépria.
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E possivel fixar um nivel tarifario para bens de capital que assegure uma
protecao adequada aos produtores regionais mas sem comprometer subs-
tancialmente a competitividade internacional da producao no MERCO-
SUL? Infelizmente nao h4 uma resposta precisa para esta questao.

O argumento em favor da aplicacao de uma politica tarifaria discrimi-
natéria contra bens de capital foi fortalecido recentemente com os estudos
de Bradford De Long e Summers (1991) e Jones (1994), que mostraram que
diferencas nas taxas de crescimento entre paises estao mais associadas ao
diferencial no preco relativo de bens de capital do que a diferencas nas taxas
de poupanca. Em estudo mais recente, Hsieh (2000) mostra que o preco
relativo de bens de capital est4 associado negativamente com a participa¢ao
das importacoes no investimento total em maquinas e equipamentos, difi-
cultando o acesso a novas tecnologias.

Eaton e Kortum (2001) resumem as principais caracteristicas do comér-
cio e da produgao de maquinas e equipamentos no mercado internacional:

a) a especializacao na producao de maquinas e equipamentos ocorre
principalmente em paises desenvolvidos *;

b) entre os paises da OCDE, a especializacao na produc¢ao de maqui-
nas e equipamentos, medida pela participacao do valor adicionado
desta atividade sobre o PIB, esta fortemente associada aos gastos
das empresas em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) como pro-
porcao do PIB;

c) asvendas externas de mdquinas e equipamentos sao dominadas por
sete paises — EUA, Japao, Alemanha, Reino Unido, Franca, It4lia e
Suécia —, cuja participagao nas exportacoes mundiais daquela indus-
tria atingiu 60,4 %, em 1997. Este resultado mostra que a producao
de mdquinas e equipamentos estd concentrada em um pequeno
ntmero de paises e que a difusao de novas tecnologias é feita atra-
vés do comércio. No entanto, a participacao deste grupo de paises
tem declinado gradualmente, desde 1967, quando atingiu 75,7 % —
0 que representa uma queda de 15 pontos porcentuais em 31 anos.
Outros paises — principalmente os asiaticos — vém ocupando um
espaco cada vem maior neste mercado (Tabela 2);

d) asimportacoes de maquinas e equipamentos sao substancialmente
menos concentradas, embora a participaciao dos sete principais
importadores mundiais tenha aumentado de 37,4%, em 1967,
para 47,2%, em 1997 (Tabela 3). Os principais paises exporta-
dores também sao os importadores mais relevantes, a excecao do
Canada;

4 Naamostra de pafses utilizada por Eaton e Kortum (2001), apenas a Coréia do Sul, Hun-

gria e Tugosldvia apresentavam uma producao mais significativa de maquinas e equipamentos.
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TABELA 2. Participagio dos paises escolbidos nas exportacoes mundiais de mdquinas
e equipamentos (%)

Paises 1967 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997
EUA..... . 265 244 205 213 202 226 209 184 191 178 183
Japao......... e 66080 105 121 109 131 162 162 152 159 121
Alemanha...... L1700 1720195 174 170 146 129 145 141 121 109
Reino Unido .. L1100 94 81 74 85 84 1T 16 73 62 72
Franca....... 62 61 64 71 76 62 56 58 65 57 56
lidlia.......... 50 50 44 43 52 48 47 51 52 45 43
Suécia ....... 34 34 34 35 30 25 24 25 22 19 20
Cingapura. 01 o1 02 03 03 06 08 12 19 32 32
Holanda.... o 240520 52 52 43 33 34 30 30 28 30
China............. .. 02 01 02 02 02 02 02 03 07 17 28
Coréiado Sul..... 00 00 02 04 07 15 22 17 19 25 27
México.......... w. 02 02 04 05 07 07 10 LI 12 18 25
Malasia......ooccerrrenen 00 00 o1 01 01 01 02 03 06 15 18
Bélgica-Luxemburgo 2,1 22 22 22 22 17 15 18 18 17 16
Espanha.........cccoe. 05 06 08 08 10 10 09 L1 12 13 14
Tailandia... w. 00 00 00 00 00 00 01 02 05 10 12
Finldndia ....... we 0505 05 07 07 09 08 09 07 09 11
Dinamarca 121210 09 08 09 09 09 09 08
Filipinas.........cccovee. 00 00 00 00 00 00 01 0L 02 03 07

7 principais paises ... 75,7 734 72,7 73,1 725 721 703 702 695 642 604

FONTE:  Dados brutos Chelem, CEPII Database, 1999. Elaboragao prépria.

e) o preco de maquinas e equipamentos em relacao ao de bens de con-
sumo estd correlacionado positivamente com o nivel de renda per-
capita. Este resultado confirma estudos anteriores que mostram que
diferencas na taxa de crescimento econdmico estao mais vincula-
das a diferencas nos precos relativos de bens de capital do que a
diferencas nas taxas de poupanga (Bradford De Long e Summers,
1991, e Jones, 1994).

Este diagndstico sobre a estrutura de producao e comércio de maqui-
nas e equipamentos sinaliza que dificilmente o Brasil pertencera, no cur-
to e médio-prazo, ao grupo de paises produtores e exportadores de maqui-
nas e equipamentos. Assim, para 0 MERCOSUL, o acesso a inovacoes
tecnoldgicas continuard dependendo fundamentalmente das importagdes
desses bens.

Na auséncia de informacdes sobre o preco relativo de miquinas e equi-
pamentos no MERCOSUL, para avaliar se existe uma restricao aos investi-
mentos, compararemos a tarifa de maquinas e equipamentos (Secao 16 do Sis-
tema Harmonizado — SH) em relacao a tarifa média de produtos
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TABELA 3. Participagio dos paises escolbidos nas importacoes mundiais de miquinas
e equipamentos (%)

Paises 1967 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997

88 86 91 78 98 113 179 171 150 177 177

Holanda.... e 49 68 60 54 69 62 66 72 96 17 67
Alemanha . e 32 51 59 46 59 59 65 72 60 57 63
JAPAO.wrrrrn w3761 67 58 58 57 49 65 65 53 49
Finlandia ...... 21300 23 17 21 22 26 29 33 36 43
Reino Unido...ceee.. 72 58 56 49 49 41 51 50 40 41 42
Franca........... .o 34 41 38 32 37 27 33 38 38 32 31
Itdlia.......... .. 04 04 05 06 11 08 33 19 18 37 31
Indonésia...... . 0406 11 09 12 14 15 17 21 30 30
Coréia do Sul. . 33 035 36 28 32 28 30 39 39 26 27
Espanha......... e 210 17 21 1,6 13 13 12 24 2,7 1,7 18
Tailandia........ .. 04 04 05 04 06 08 07 05 12 20 18
Cingapura...... e 260024 021 21 18 15 17 19 16 13 13
Filipinas.... .. 06 05 07 09 04 05 08 06 07 07 10
Suécia ....... e 260 18 21 20 1,2 15 12 1,2 10 08 08
China.... W 1009 05 05 10 05 03 02 03 07 06
México...... W 05 06 07 05 06 05 05 04 05 06 06
Dinamarca .. 08 08 07 07 06 11 09 08 05 06 006
Malsia...... o 0505 03 03 04 05 03 02 02 04 03
Japao...evvvvevirisn, 03 03 04 03 04 04 01 01 01 01 02

7 primeiros paises..... 37,4 395 394 334 391 380 470 497 480 472 472

FONTE:  Dados brutos Chelem, CEPII Database, 1999. Elaboracio prépria.

industrializados (Secdes 6 a 20), para vérios paises’. E claro que a comparacio
de tarifas entre paises nunca é precisa, pois os dados disponiveis s6 registram
as aliquotas ad-valoren, nao computam as tarifas especificas e as tarifas varia-
veis e nao consideram os regimes especiais de tributagao, que permitem a
importacao sem pagamento integral dos impostos. No entanto, como a tari-
fa média é calculada com base nos itens a seis digitos da classificacao do SH
e, portanto, o niimero de observacdes é elevado, estes erros e omissdes nao
devem introduzir um viés significativo.

No MERCOSUL, a tarifa relativa de maquinas e equipamentos em
relagao a média atinge 0,96°.

°  As informagoes sobre tarifas foram obtidas em UNCTAD (2000).

¢ Como a Argentina era o tnico pais do MERCOSUL, em 1999, que aplicava a tarifa ple-
na de bens de capital prevista para 2006, estamos considerando a tarifa relativa de maquinas
e equipamentos deste pais como aproximadamente equivalente a0 do MERCOSUL.
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GRAFICO 1.  Tarifa relativa de mdquinas e equipamentos de paises e blocos
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FONTE:  Dados brutos de UNCTAD (2000, version 7.0). Elaboragao prépria.

No Grafico 1 mostramos as tarifas relativas de bens de capital para um
conjunto de paises e blocos econdmicos. Podemos notar que a tarifa rela-
tiva de maquinas e equipamentos no MERCOSUL nio é muito diferente
daquelas praticadas por outros paises em desenvolvimento, tais como Chi-
le, Coréia do Sul e México. No entanto, é bem superior a tarifa relativa
aplicada pelos paises desenvolvidos e asiaticos. Merece destaque, ainda, a
forte discriminacao contra a producao de bens de capital verificada em
Cingapura e no Japao, sendo que este dltimo pertence ao grupo dos prin-
cipais paises exportadores.

Este resultado mostra que nao h4 elementos para concluir que a tarifa
relativa de bens de capital aprovada para o MERCOSUL seja nitidamente
desfavoravel a competicao externa ou ao estimulo ao investimento. Se acei-
tarmos, porém, que ha uma forte correlacao entre tarifa relativa e preco rela-
tivo de bens de capital, as conclusdes de Bradford De Long e Summers
(1991) e Jones (1994) indicam que tarifas mais reduzidas de bens de capital
podem ter efeitos importantes sobre a taxa de crescimento econdmico no

bloco.

4. Reforma tarifdria no MERCOSUL

A teoria mostra que uma tarifa nominal uniforme é 6tima na medida que gera
protecdes efetivas idénticas para todos os setores, o que resulta em uma alo-
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cacao eficiente de recursos produtivos. No entanto, sua validade est4 con-
dicionada as suposicoes de que as externalidades sao nulas, ou, pelo menos,
insignificantes, da inexisténcia de bens exportaveis e de que os efeitos sobre
o consumo sao despreziveis (Corden, 1971). Quando estas hipdteses nao
sa0 aceitas, a determinacao de uma estrutura tarifiria tima torna-se uma tare-
fa extremamente complexa, requerendo um conjunto de dados que usual-
mente n2o sao disponiveis.

Na auséncia destas informacgaes, alguns autores, como Corden (1971),
ainda recomendam uma tarifa uniforme, indicando duas vantagens adicio-
nais: simplifica a administracao aduaneira e reduz as pressoes politicas em
favor de determinados segmentos produtivos. Panagarya e Rodrik (1991)
concluem que possivelmente o regime de tarifa uniforme apresenta um nivel
de bem-estar maior que um regime de tarifa diferenciada, pois minimiza o
desvio de recursos para atividades improdutivas.

Apesar desta recomendacao, os paises geralmente adotam uma tarifa
discriminatéria, aplicando tarifas menores para bens de capital e bens inter-
medidrios em relacao as de bens de consumo. O Chile é a Ginica excecio, pra-
ticando uma tarifa uniforme’.

Nos Griéficos 2 e 3, mostramos, respectivamente, os desvios, em pontos
porcentuais, da tarifa nominal e efetiva em relacao a média geral (exclusive

a indtstria automotiva) no MERCOSUL.

GRAFICO 2.  Desvio da tarifa nominal en relagio a média, exclusive setor automotivo
(pontos de porcentuats)
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FONTE:  Elaboragao propria.

7 Atualmente de 9%, a excecdo de trés produtos agricolas e automéveis.
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Inicialmente, duas observacoes merecem destaque. Primeiro, a dispari-
dade do grau de protecao nominal e efetiva usufruida pelo setor automoti-
vo. No entanto, o acordo preliminar alcancado para a elaboracao do regime
automotriz no MERCOSUL indica que dificilmente os governos terao inte-
resse, a médio prazo, em reduzir a protecao deste setor. Segundo, o grau de
protecao efetiva de bens de capital, motivo de intensa controvérsia recente,
n2o é tao elevado em relacao a média. O setor de Maquinas e tratores estd bem
proximo da média, enquanto o de Material elétrico, ainda que desfrute de uma
posicao favoravel, encontra-se em sétimo lugar por ordem decrescente.

GRAFICO 3.  Desvio da tarifa efetiva em relagio a média, exclusive setor automotivo
(pontos porcentuais)

P Diversos
= Bebidas e outros alin.
Olgos vegetais
> Actcar
= Laticinios
Abate de animais =]
—— Benef. de prods veget,|
Café d
P Couros e calcados
= Vestuatio
—— Téxtil
= Plastico
Farmacéut. perf
. Outros quimicos=]
Refino de petroleo ——
Elementos quimico:
b Borracha
Celulose, papeld
Madeira e mobiliaric
Veiculos e pecas

Autompveis

Equips. eletronicosq
— Material glétrico
Miquinas e tratores
F—— Outros metaltrgicos
Metalurgia—
Siderurgiad
Mingrais metalicos
Petréleo ———
Extrativa minerac——
Agropecudriac—r-H|
0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2

FONTE:  Elaboracao prépria.

Adicionalmente, nota-se que as atividades cuja competitividade externa
¢ determinada pela dotacao de recursos naturais, tais como Petréleo e carvao,
Extrativa mineral, Agropecuadria e Refino de petréleo desfrutam de um grau
de protecao efetiva bastante inferior 2 média.

Mantida a atual tarifa nominal média de 12%, dificilmente os governos
teriam condicoes politicas para implementar uma tarifa uniforme, pois isto
requereria uma dréstica reducao nos graus de prote¢ao nominal de bens de
capital e de consumo e um aumento na de bens intermediarios. Isto causaria
uma forte realocacao de recursos, a qual, ainda que adequada no longo pra-
z0, provocaria custos de ajustamento substanciais no curto e médio prazo.
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Uma politica alternativa seria aplicar o método «concertina» (Corden,
1997), em varias etapas. Segundo esta abordagem, em cada periodo sao
reduzidas todas as tarifas nominais que forem superiores a um porcentual fixa-
do arbitrariamente. Por exemplo, no primeiro momento, as tarifas nomi-
nais acima da média sao reduzidas até atingir este valor. No segundo momen-
to, uma nova tarifa nominal média é calculada e repetido o procedimento
anterior e, assim, sucessivamente. O ponto final sera uma determinada tari-
fa efetiva com baixa dispersao. No entanto, os setores com tarifa inferior a
média final terao suas aliquotas mantidas.

Neste caso, as dificuldades estarao concentradas na escolha da tarifa
média final para a qual deverao convergir todas as tarifas superiores a este
nivel e o niimero de etapas que serao cumpridas.

Evidentemente, a atual tarifa média pode ser mantida, reduzindo-se gra-
dualmente apenas as tarifas superiores 2 média, o que conduz a uma maior
uniformidade da estrutura tariféria.

Finalmente, no caso provavel de se manter uma estrutura tarifaria dife-
renciada, um estudo mais aprofundado sobre a adequacao das tarifas de
bens de capital deveria ser realizado. Certamente, uma proposta radical de
tarifa nula nao é apropriada até porque os grandes paises produtores e expor-
tadores de bens de capital nao tém tarifa zero. Estes mesmos paises grandes
sao também importadores, o que sugere uma indu¢ao ao comércio intra-
indastria. Dado que o nivel tarifério atual de bens de capital no MERCO-
SUL pode ser considerado prejudicial ao estimulo de investimentos e a com-
petitividade externa, uma alternativa interessante poderia ser a combinacao
de uma tarifa menos elevada com um subsidio a producao doméstica.

III. UNIAO ADUANEIRA VERSUS AREA DE LIVRE-COMERCIO
1. As mudancas na tarifa externa comum

A aprovacgao de uma tarifa externa comum, com as exce¢oes conhecidas e
com escala de reducao gradativa até a uniformizacao, deveria impedir que
interesses locais pressionassem os governos domésticos para que apliquem
medidas protecionistas (Corden, 1995). Entretanto, os paises-membros do
MERCOSUL, por exemplo, tém, por vezes, tomado iniciativas que «perfu-
ram» a tarifa externa comum, baseados em argumentos macroecondmicos,
para tal buscando a aprovacao de seus parceiros, os quais tém referendado
a maioria dos pleitos.

Nesta secao procuraremos descrever as principais modificagdes intro-
duzidas pelos paises membros na tarifa externa comum do MERCOSUL. Vale
advertir que algumas vezes as medidas adotadas afetaram tanto as importagdes
provenientes dos paises socios como de terceiros paises. No entanto, procurou-
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se, na medida do possivel, apontar apenas as mudangas nas restri¢oes ao
comércio extra-MERCOSUL.

A Argentina tomou a primeira iniciativa, em fevereiro de 1995, apli-
cando novamente uma taxa de estatistica de 3% nas importacoes extra-
MERCOSUL. Esta medida nao tinha fins protecionistas e buscava gerar
uma receita tributdria adicional para permitir o equilibrio fiscal, fundamental
para a continuidade do Programa de Conversibilidade, afetada pela crise
mexicana no final de 1994,

O governo brasileiro, preocupado com as projecoes iniciais do déficit na
balanca comercial feitas no inicio de 1995, elevou, em marco daquele ano,
as tarifas de cerca de 109 bens de consumo duraveis, tais como automéveis,
televisores, radios-gravadores e toca discos a laser. Ademais, com o intuito
de pressionar os precos domésticos, solicitou e obteve o apoio de seus par-
ceiros para a inclusao de mais 150 produtos na Lista de Exce¢ao Nacional,
61 dos quais poderiam ser revisados e substituidos a cada trés meses, fican-
do os restantes sujeitos a uma revisao anual (Kume, 1998).

O Paraguai também procurou manter o acesso a importacoes de maté-
rias-primas no mercado internacional sem o pagamento da tarifa externa
comum. Em conseqiiéncia, decidiu-se permitir a importacao pelos paises
socios de até 50 produtos sem o pagamento da tarifa externa comum, nos
casos de insuficiéncia de oferta regional e sob a aprovacao da Comissao de
Comércio do MERCOSUL.

Em setembro de 1997, em decorréncia da menor disponibilidade dos flu-
xos de capitais externos provocada pela crise asiatica, o governo brasileiro
aumentou temporariamente as tarifas em trés pontos porcentuais, como
medida para reduzir as importagdes.

Em marco de 2001, o governo argentino, com o objetivo de estimular o
crescimento econdmico, reduziu as tarifas de bens de capital de 14% para
0% e aumentou as de bens de consumo de 20% para 35%. A livre entrada
de mdquinas e equipamentos para os paises fora do bloco regional provo-
cou fortes reacdes do governo brasileiro, em decorréncia da perda de pre-
feréncia tarifaria que favorecia as exportagoes brasileiras destes bens ao mer-
cado argentino.

Em julho de 2001, o governo uruguaio reduziu para zero as tarifas de
bens de capital e impds uma aliquota adicional de trés pontos porcentuais
para as importagoes restantes, inclusive as provenientes do MERCOSUL.
O Paraguai também elevou em 10 pontos porcentuais as tarifas de 330 pro-
dutos.

Em resumo, a uniao aduaneira imperfeita passou a funcionar como uma
area de livre-comércio —também imperfeita—, propiciando aos paises as
mudangas temporarias nas tarifas aduaneiras para atender a objetivos de
politica macroecondmica.

No entanto, a recente eliminagao das tarifas de bens de capital realiza-
da pelo governo argentino, seguida pelo governo uruguaio, colocou um novo
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ingrediente na discussao sobre a viabilidade de sustentar a tarifa externa
comum, acordada no Protocolo de Ouro Preto, em 1994.

Trata-se, pela primeira vez, de uma modificacao capaz de afetar as relacoes
econdmicas entre os paises-membros, devido as perdas impostas ao Brasil com
a eliminagao do desvio de comércio em miquinas e equipamentos, inclusi-
ve informatica e telecomunicacoes.

m.2. O dilema entre unido aduaneira e drea de livre-comércio

A tarifa externa comum aprovada na Reuniao de Ouro Preto, em 1994, com
plena vigéncia prevista para 2006, foi o resultado de intensas negociacoes
entre os governos dos paises membros do MERCOSUL e representou, naque-
le momento, um equilibrio «politico» no balan¢o de modificagdes tarifarias
aceitas por cada pais, o que nao implicou, necessariamente, uma distribuicao
equiitativa dos beneficios e custos do livre comércio intra-regional.

As permissoes temporarias concedidas as mudangas na tarifa externa
comum, sempre que apoiadas em argumentos macroecondmicos, propicia-
ram a flexibilidade necessaria a execucao da politica comercial, contornan-
do a rigidez imposta pela uniao aduaneira. Além disso, a manutencao dos regi-
mes especiais de tributacao na importacao de bens de capital permitiu
postergar o custo do desvio de comércio em favor do Brasil.

No entanto, as recentes medidas adotadas pela Argentina e pelo Uruguai
para o setor de bens de capital provocaram uma alteracao de propor¢des
significativas no equilibrio entre os custos e os beneficios que caracterizavam
a uniao aduaneira até recentemente.

Normalmente, esta medida deveria ser considerada temporaria. No
entanto, alguns segmentos dos governos e da academia nos trés paises vizi-
nhos tém defendido o retrocesso do MERCOSUL a uma area de livre-comér-
cio, o que lhes permitiria uma autonomia na condugao da politica comercial.
Nesse contexto, Argentina, Paraguai e Uruguai poderiam manter a tarifa de
0% permanentemente para maquinas e equipamentos, bem como poderiam
assinar novos acordos bilaterais que minimizassem as perdas impostas pelas
preferéncias tarifarias que beneficiam o Brasil em outros produtos manufa-
turados.

Para o Brasil, que, como pais grande do MERCOSUL, ja desfrutava de
um ganho relativamente menor com a formagao da uniao aduaneira, sua
substitui¢ao por uma 4rea de livre-comércio implicaria em perdas adicio-
nais dos ganhos provenientes com o desvio de comércio, tornando a parti-
cipagao no MERCOSUL menos atraente economicamente ®,

# Uma comparacio entre unido aduaneira e area de livre-comércio é feita por Krueger

(1995).
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Nao obstante, a op¢ao por uma area de livre-comércio acarretaria outros
custos, nao restritos ao Brasil, na medida em que requereria um regime de ori-
gem para evitar que as concessoes tarifarias feitas aos paises sdcios fossem apro-
priadas por terceiros paises, através de um comércio triangular. Os controles
aduaneiros necessarios ao funcionamento do regime de origem poderiam impor
um dnus excessivo aos exportadores, dificultando o comércio intra-regional.

Em uma 4rea de livre-comércio, o regime de origem assume uma funcao
preponderante e suas exigéncias de contetido regional podem servir para
maximizar o desvio de comércio, principalmente por parte do pais mais
industrializado. Para ter acesso ao mercado de seu parceiro, sem o paga-
mento do imposto de importagao, o pais exportador «pequeno» devera
adquirir os insumos fabricados no pais importador, mesmo que a tarifa adua-
neira incidente sobre bens intermediarios neste pais seja pequena. Krueger
(1993) procura argumentar que este procedimento foi adotado pelos Esta-
dos Unidos nas negocia¢oes com o México, no ambito do Nafta.

A principio, as vantagens proporcionadas por um elevado nivel de con-
tetido regional sdo apropriadas apenas pelos produtores de insumos. Entre-
tanto, em alguns setores, os produtores de bens finais também podem estar
interessados em regimes de origem bastante restritivos. Este comportamento
ocorre em setores onde o custo de entrada, medido através da montagem de
uma rede de fornecedores, é elevado, podendo redundar, dada a parcela de
mercado conquistada, em prejuizo as novas firmas. Neste caso, o regime de
origem funciona como um mecanismo anti-competicao e os produtores de
bens finais e intermedidrios dividem as rendas extraordinarias conseguidas
com as barreiras a entrada.

Por tltimo, os paises «pequenos» no MERCOSUL, ao negociarem indi-
vidualmente poderao perder grande parte do poder de barganha em acordos
bilaterais. Especialmente, a superposicao de interesses da Argentina e Uru-
guai em eventuais acordos de livre comércio com os EUA e a Uniao Européia
no comércio de produtos agricolas resultaria em uma limitacao no escopo
de seu acesso aos mercados dos paises industrializados. Ao contrario, num acor-
do entre o MERCOSUL e os EUA e a Uniao Européia, aqueles paises poderao
obter maiores concessoes no setor agricola, em troca de um maior acesso de
norte-americanos e europeus ao mercado brasileiro.

Em resumo, a substituicao da uniao aduaneira por uma area de livre-
comércio pode conduzir aos seguintes problemas:

a) transferéncia da discussao da tarifa externa comum para o indice de
contetido regional, sem alterar substancialmente o custo do desvio de
COmErcio;

b) criacao de restri¢des ao comércio intra-bloco decorrentes do custo em
atender as exigéncias do regime de origem;

c) perda do poder de barganha nas negociagoes bilaterais por parte de
paises menores e mais especializados na producao agricola.
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IV. CONSIDERACOES FINAIS

A anilise da estrutura da tarifa efetiva no MERCOSUL indica uma relativa
dispersao que poderia ser corrigida. No entanto, dada a escalada tarifaria em
vigor, a sua uniformizacao enfrentara grandes dificuldades politicas, na medi-
da que alguns setores terao seus niveis de protecao efetiva reduzidos, o que
significa que enfrentardo maior competicao com produtos importados de
terceiros paifses e terao um aumento nos custos de producao, via elevacao nas
tarifas de seus insumos.

Assim, uma reforma tarifaria no MERCOSUL poderia buscar uma maior
uniformidade nos graus de protecio efetiva, aplicando-se gradualmente o
método concertina.

O nivel de protecao efetiva desfrutado pelos produtores de maquinas e
equipamentos nao é muito distante da média e nao h4 indicios de que a tari-
fa relativa de bens de capital no MERCOSUL seja mais elevada que a apli-
cada por outros paises em desenvolvimento. No entanto, comparada com a
dos paises asiaticos e das nacoes desenvolvidas, a tarifa de bens de capital é
relativamente elevada, sugerindo a possibilidade de efeitos negativos sobre
a competitividade externa e o crescimento econdmico.

Desta forma, a manutencao da uniao aduaneira com uma reducao na
tarifa externa comum do MERCOSUL podera atender aos interesses dos
paises membros que se sentem prejudicados pelos custos provocados pelo des-
vio de comércio em favor da produgao industrial brasileira, principalmente
em bens de capital. No entanto, a fixagao de uma tarifa zero para maquinas
e equipamentos nao encontra respaldo na experiéncia de outros paises.

Uma 4rea de livre-comércio, apesar de permitir uma maior autonomia
na conducao da politica comercial, substituira as discussdes sobre a fixagao
da tarifa externa comum pelas exigéncias relacionadas ao contetido regional
a ser exigido em cada produto. Dependendo dos requisitos impostos pelo
regime de origem, o custo do desvio de comércio poderi ser equivalente ou
superior a0 de uma tarifa externa comum. Além disso, o custo para obtencao
do certificado de origem podera representar uma barreira ao comércio intra-
regional.

Finalmente, Argentina, Paraguai e Uruguai deverao ponderar que a auto-
nomia obtida com a mudanga do MERCOSUL para uma area de livre comér-
cio devera ter, como contrapartida, uma perda do poder de barganha nas nego-
ciacoes bilaterais, principalmente com os EUA e a Uniao Européia.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Berlinski, J. (1998), «El Sistema de Incentivos en Argentina (De la liberalizacion
unilateral al MERCOSUR)», Estudos de la Economia Real, nGm. 6. Mayo.



46 Honorio Kume e Guida Piani

Bradford De Long, J. € Summers, L. H. (1991), «Equipment Investment and Eco-
nomic Growth», Quarterly Journal of Economics, May.

CEPII - Centre D’Etudes Prospectives et D’Informations Internationales (1999),
CHELEM, Harnonized Data for International Trade and the World Economnry,
Paris.

Corden, W. M. (1971), The Theory of Protection, Oxford, Clarendon Press.

Corden, W. M. (1995), «A Western Hemisphere Free Trade Area: Implications for
Latin America», in: Inter-American Developmente Bank (IDB) e Economic
Commission for Latin America and the Caribena (ECLAC) (eds.), Trade Libe-
ralization in the Western Hemisphere, Washington, D.C.

Corden, W. M. (1997), Trade Policy and Economic Welfare, Oxford, Clarendon Press
(second edition).

Eaton, J. e Kortum, S. (2001), Trade in Capital Goods, NBER Working Paper 8070,
January.

Hoeckman, B. e Leidy, L. (1992), «Holes and Loopholes in Regional Trade Arran-
gements and the Multilateral Trading System», Review of World Economics,
vol. 47, nam. 3.

Hsieh, Chang-Tai (2000), «Coments», Trade Policy and Economic Growth: A Skep-
tic’s Guide to the Cross-Nationonal Evidence, by Francisco Rodriguez e Dani
Rodrik. NBER Macroeconomics Annual.

IBGE (1999), Matriz de Insumo Produto do Brasil — 1996, Rio de Janeiro, IBGE.

Jones, C. 1. (1994), «Economic Growth and the Relative Price of Capital», Journal
of Monetary Economics, 34.

Krueger, A. O. (1993), «Free Trade Agreements as Protectionist Devices: Rules of
Origin», NBER Working Paper 4352, April.

Krueger, A. O. (1995), «Free Trade Agreements versus Customs Unions», NBER Wor-
king Paper 5084, April.

Kume, H. (1996), kMERCOSUL — 1995: Uma Avaliacao Preliminar», in: IPEA (ed.),
A Economiia Brasileira em Perspectiva — 1996, vol. 1. Rio de Janeiro: IPEA.
Kume, H. (1998), «A Politica de Importacao no Plano Real e a Estrutura de Protecao
Efetiva», in: IPEA (ed.), A Economzia Brasileira em Perspectiva — 1998, vol. 1. Rio

de Janeiro: IPEA.

Olarreaga, M. e Soloaga, I. (1998), «Endogenous Tariff Formation: The Case of
MERCOSUR», World Bank Economic Review, vol. 12, nm. 2, May.

Olarreaga, M., Soloaga, 1. e Winters, A. (1999), «What’s Behind MERCOSUR’s
Common External Tariff», Working Paper nim. 2.231, Washington D.C. World
Bank, November.

Panagarya, A. e Rodrik, D. (1991), «Political-economy Arguments for a Uniform
Tariff», NBER Working Paper 3661, March.

UNCTAD - TRAINS (2000), Trade Analysis and Information System. Genebra (Ver-
sion 7.0).

Vaz, D. E. (1994), «Las perspectivas del MERCOSUR desde el sector piblico»,

Revista de Economia, vol. 1, nim. 2, segunda época, Noviembre.



A tarifa externa comum no MERCOSUL: avaliagio e propostas de mudanca 47

ANEXO
METODOLOGIA E PROCEDIMENTOS PARA A ESTIMACAO DA TARIFA
EFETIVA

1. CONCEITO E FORMULA DE CALCULO

A férmula de calculo da protecio efetiva é expressa da seguinte forma”:

g =(t- Eaiilc t)/(1- Eaiik) @

g =a(1+1t)/(1+¢)
a; = coeficiente técnico de livre comércio, medido pela participagdo do insu-
mo i no prego da atividade j, ambos a precos internacionais;
a;" = coeficiente técnico distorcido, medido pela participagao do insumo i no prego
da atividade j, ambos a precos domésticos;
t; = tarifa nominal da atividade j;

t; = tarifa nominal do insumo i.

onde:

2. ELABORACAO E FONTES DOS DADOS
a) Coeficientes técnicos de producio

A Matriz de Insumo-Produto de 1996, elaborada pelo IBGE, apresenta duas formas
de classificacao por setores: 80 produtos e 50 atividades. Para obter os coeficientes
técnicos ao nivel de 80 produtos, multiplicamos a Matriz B (Tabela 16, Matriz de insu-
mo-produto, IBGE), que mostra a participacdo de cada insumo adquirido no mer-
cado interno no valor da producao de cada produto, pela Matriz DE (18), que reve-
la a distribuicao setorial do produto sob a hipétese de constant market share. O
mesmo procedimento foi adotado para os insumos adquiridos no mercado externo.
A partir destes célculos, somamos os coeficientes de cada setor
a; = a; + m;

onde:

a;' = coeficiente técnico total do insumo i utilizado no produto j;

a; = coeficiente técnico do insumo i adquirido no mercado interno;

m;; = coeficiente técnico de insumo i importado.

b) Tarifa nominal

Os dados de tarifa nominal estao disponiveis segundo a classificagao da Nomencla-
tura Comum do MERCOSUL (NCM-SH), com cerca de 8.750 itens, sendo adota-

da a compatibilizacao entre estes itens e os produtos da matriz de insumo-produto.

? O desenvolvimento algébrico desta férmula é encontrado em Corden (1974, pp. 35-38).
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As aliquotas do imposto de importacao de petréleo e seus derivados nao foram
consideradas neste estudo, pois os precos destes produtos tém sido controlados, até
o momento, pelo governo.

c) Coeficiente técnico de livre comércio

Os coeficientes técnicos da Matriz de Insumo-Produto estao distorcidos pela poli-
tica comercial (tarifas e barreiras nao-tarifarias). Os coeficientes técnicos totais a
precos internacionais foram estimados da seguinte forma '°,

g =a (1+t")/(1+¢)+m (1 +¢")

onde:
a; = coeficiente técnico total do insumo i na atividade j;
a;' = coeficiente técnico do insumo i adquirido no mercado interno na ativida-

de j, medido a precos domésticos;

m; = coeficiente técnico do insumo importado i na atividade j, sendo os insu-
mos medidos a precos internacionais;

t = tarifa nominal do produto j no ano a;

t," = tarifa nominal do insumo i no ano a.

Como o valor das importacdes na matriz de insumo-produto do IBGE ¢ esti-
mado a pregos bésicos, isto é, excluindo-se todos os tributos inclusive o imposto de
importagao, o coeficiente técnico do insumo importado é corrigido apenas pela tari-
fa incidente sobre o produto j.

d) Valor adicionado

O valor adicionado é mensurado pelo residuo entre o preco do produto e a soma dos
custos dos insumos comercializaveis. Portanto, inclui, além da remuneracao aos
fatores de producdo primarios, capital e trabalho, o custo dos insumos nao-comer-
cializaveis e a depreciacdo. Este conceito ampliado de valor adicionado é conheci-
do como método Corden, que assume implicitamente a premissa de que a oferta
dos bens nao-comercializaveis apresenta uma inclinagao positiva e, portanto, a pro-
tecdo efetiva a uma atividade afeta os seus precos da mesma forma que os rendi-
mentos dos fatores primarios.

' Lembrando que 3= PQ/P, onde ;" é o coeficiente técnico de produgio de livre comér-

cio, P; é o preco internacional do insumo i, Q; a quantidade fisica do insumo i e P; 0 pre¢o mun-
dial do produto final, podemos notar que as tarifas introduzem a seguinte distor¢io: a;* =
P.Qi(1+t)/Pj(1+t), onde a;* é o coeficiente técnico de producio medido a pregos domésticos.
Portanto, a;/ = aiid(1+tj)/ (1+t,).



